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OZET

Dogal ¢evrenin, sanayilesme ve kentlesme ile birlikte hizla tahrip edildigi yadsinamaz bir olgu durumundadir.
Bu durum, insanlar1 zihinsel ve fiziksel anlamda olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla mevcut tabiat alanlarinin
korunmast ve toplum yararina kazandirilmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu arastirma, Sinop’ta bulunan
Hamsilos Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyelini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Bunun i¢in Giilez’in
1990 wyilinda  gelistirmis  oldugu  Ormani¢i  rekreasyon potansiyeli  degerlendirme  ydntemi
kullanilmistir. Calismada Hamsilos Tabiat Parki’nin endemik bazi unsurlari igerisinde barindiran zengin bitki
ortiisii, yaban hayatinin gézlemlenebilecegi bir ekolojik alan, sahip oldugu temiz havasi ve gevresiyle psikolojik
ve fizyolojik sagliga olumlu katkilar saglayacak kapasitesi, 6zgiin ve g¢esitli bir panaromik gorsellik sunmasi gibi
ozellikleriyle ¢ok ciddi bir rekreasyon potansiyelini biinyesinde barindirdigi sonucuna ulasilmigtir. Mevcut
potansiyelinin degerlendirilmesi adina konaklama, yiyecek-i¢ecek, ulasim, sportif aktivite, ¢evre diizenlemesi ve
bakimu konularindaki eksikliklerin ortadan kaldirilmasina yonelik dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hamsilos Tabiat Parki, Rekreasyon Potansiyeli, Turizm, Sinop

A STUDY ON THE DETERMINATION OF THE POTENTIAL FOR RECREATION OF HAMSILOS
NATURE PARK

ABSTRACT

Destroying of natural environment along with industrialization and urbanization is, an rapidly undeniable
phenomenon. This situation negatively affects people mentally and physically. Thus, the protection of present
natural areas and the gain of society benefit have a great importance. Hence, this research was conducted to
evaluate the potential for recreation of Hamsilos Nature Park, located in Sinop. For this purpose, Forest Inner
Recreation Potential Evaluation Method was used, which was developed by Giilez in 1990. In this study,
Hamsilos Nature Park's features like endemic certain elements in the hosting rich vegetation, an ecological area
where wildlife can be observed, clean air and environment, positive capacity contrubition for psychological and
physiological health, unique and presentation of diverse panoramic visuals etc., very serious recreation potential
was concluded. The elimination of deficiencies in proposals were submitted on behalf of evaluation of the
existing potential; accommodation, food and beverage, transportation, sport activities, landscaping and
environmental care.
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1. Giris
Insanligin ve insanlarin yasam
alanlarinin  tarihsel sliregte  gecirdigi

degisim, giderek artan bir rekreasyon
gereksinimini de beraberinde getirmistir
(Ozkan, 2001). Uygarligin endiistri ve
endiistri sonras1 donemlerinde 6nemi artan
rekreasyon, Aktar (1970) tarafindan,
insanlarin yasama baghliklarinin ve yasam
stirelerinin artirilmasinda gerekli bir olgu
olarak  nitelendirilmekte,  ruhsal  ve
bedensel zindeligin  anahtar1  olarak
goriilmektedir. Bayraktar (1972), calisma
ve rekreasyonu insan yasaminin iki temel
islevi olarak gormekte, bu iki islev
arasindaki dengenin insanin mutluguyla
ilintili oldugunu vurgulamaktadir.
Insan-gevre iliskilerinin  her
bakimdan sorgulandigi ve endiistri sonrasi
yasamin bedensel ve ruhsal yonlerden
yiprattigt modern insanhigin ¢ikis yollar
aradigi  giiniimiizde, on  dokuzuncu
yiizyildan beri giderek artan bir ivme ile
agirhigmi artiran rekreasyon olgusunun
kavramsal icerigi ile etimolojik baglama,
bu dnemi ¢ok iyi yansitmaktadir. Insanlig
bunalim ve ¢ikis yollar1 sarmalinda bir
arayisa iten modern diinyanin insanliga
sundugu diinyevi kurtulus regetelerinden
biri olarak degerlendirilebilecek
rekreasyon, Latince kokenli dillerde
sozcliik anlami olarak ‘“yeniden yaratma”
anlamina gelmekle birlikte, Tirk Dil
Kurumu (2014) tarafindan, indirgemeci bir
yaklagimla, “insanlarin bos zamanlarinda,
eglence ve spor amaci ile goniillii olarak
katildiklar etkinlikler” olarak
tanimlamaktadirlar. Bu tanim, Tirkge’ye
Latince kokenli dillerdeki bigcimiyle gecen
kelimenin  etimolojisi hakkinda  fikir
vermekten ¢ok uzaktir. Bayraktar (1972),
“yeniden tazelemek” olarak adlandirdigi
bu yenilenmenin amacinin, “kisiye fiziksel
ve ruhsal ydnden yeninden canlilik
kazandirilmas1” oldugunu ve bu kazanima,
dogal oOgelerin yardimiyla ortaya c¢ikan
“zevk duyma” sonucu ulasabilecegini
belirtmektedir. Sozcugii kavramsal
iceriginden  soyutlamadan  tanimlayan
Ozkan’a (1981; 2001) goére rekreasyon,
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saglikli yasamak ve verimli ¢alismak igin,
insanin  bozulan biitiinliigline, diledigi
aktivitelerle yeniden erismesi olayidir.
Rekreasyonun, modern c¢agin yordugu
insanin psikosomatik sagligi i¢in gerekli
bir aktivite olmasi, rekreasyon alanlarinin
kendilerinden beklenen islevleri yerine
getirme olanaklarinin yiiksekligi dl¢iisiinde
degerlerini artirmaktadir.

Literatiire bakildiginda;
bozulmamis ve bakir yerlerin, sehir
merkezine ¢ok yakin olmayan alanlarin
sahip oldugu tim dogal kaynaklarin
rekreasyonel ve turizm amacglh olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir
(Ryan, Ninov ve Aziz, 2012; Reynolds ve
Braithwaite, 2001). Ayrica sahip olunan
tabiat alanlar1 rekreasyon amagli olarak da
planlanip, yonetilebilmektedir. Rekreasyon
planlamasi  ve  yonetimindeki temel
ilkelerden biri ise rekreasyon firsatlarinda

cesitlilik  saglamaktir.  Farkli  tipteki
ziyaretgilerin  destinasyona  ¢ekilmesi,
degisik rekreasyon alternatiflerinin
degerlendirilmesini saglayacaktir

(Harshaw ve Sheppard, 2013; Rollins ve
Robinson, 2002 ). Su ve su kiyilari, biiyiik
cekicilikleri nedeniyle rekreasyonel
kullanimlar i¢in en cok talep edilen peyzaj
ogeleridir (Ozkan, 2002). Insam psikolojik
olarak rahatlatan ve dinlendiren bir peyzaj
Ogesi olan su, ruhsal etkilerinin yaninda,
bircok aktif rekreasyon etkinligine de
olanak saglar. Ancak, tiim rekreasyon
alternatiflerinin degerlendirilmesi
stirecinde ~ Ozellikle siirdiiriilebilir  bir
gelisim planinin  (Tosun, 2001) takip
edilmesi gerekmektedir.

Sagladigi rekreasyon
olanaklariyla su ve su kiyilar1 kadar 6nemli
olan diger peyzajlar da ormanlardir. Orman

ekosistemleri, ekolojik ve ekonomik
faydalar1 yaninda, yiiksek rekreasyon
potansiyelleri ile de oOne ¢ikan

ekosistemlerdir. Ancak, bu ekosistemlerin
rekreasyon alan1 olarak kullanilmasi
olumsuz olarak etkilenmelerine de yol
acabilmektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde rekreasyon alani veya
turizm merkezi olan vyerlerin ekolojik
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acidan maruz kalacag etkiler oncelikli
olarak, belirlenecek turizm ve rekreasyon
tiirline gore sekillenecektir (Zhang, Xiang
ve Li, 2012; Geneletti ve Dawa, 2009).
Ekolojik alanin sahip oldugu vahsi yasam
poplilasyonunun,  ziyaretcileri  ¢eken
onemli unsurlardan biri olmasi ve bu
durumun vahsi hayatin  korunmasina
yonelik algiyt  da  olumlu anlamda
etkilemesi bunun bir 6rnegidir (Ryan vd.,
2012; Higham, 1998). Ayrica ormanlar
gibi dogal zenginliklere sahip alanlarda
zaman gecirmenin Kkisilerin zihinsel ve
fiziksel  saghgma  faydali  oldugu
belirtilmektedir (Eriksson ve Nordlund,
2013). Temiz ve saglikli hava sayesinde
stresten arinmak, dogal cevrede yapilan

fiziksel hareketlerle rahatlamak gibi
etkenler de ziyaretcileri rekreasyon
merkezlerine ¢eken Onemli  unsurlar

icerisinde yer almaktadir (Hansen-moller
ve Oustrup, 2004).

Orman ekosistemlerinin  suyla
bulustugu kiyisal peyzajlar, karadan suya
geciste  barmmdirdigi  ekolojik  gegcis
alanlariyla, dogal yonden oldugu kadar,
sundugu cok yonli olanaklarla
rekreasyonel yonden gbozde alanlardir.
Gerek kiyilarin, gerekse orman
ekosistemlerinin  ekolojik  ve  gorsel
ozelliklerinden kaynaklanan biyokonfor,
kent yasaminin fiziksel ve psikolojik
yipraticiliginin bedensel ve ruhsal olarak
yordugu giinlimiiz insaninin psikosomatik
sagaltimi i¢cin onemli olanaklar
sunmaktadir. Bu tip dogal peyzajlarin
yiiksek rekreasyon potansiyeli tagimasi, bu
alanlar1  kente yakinliklar1  Olgiisiinde
degerli kilmaktadir. Ancak 6zsel degerleri
nedeniyle ne kadar ideal olursa olsun, kent
yakin g¢evresindeki rekreasyon alanlarinin
salt fiziksel yakinliklar1 nedeniyle {ist
diizey bir rekreasyon potansiyeline sahip
oldugu sdylenemez.

Dogal agidan zengin Ozelliklere
sahip bir alan; avcilik, ylriyiis, kosu,
kampeilik, balik¢ilik, bisiklet biniciligi,
kus gozlemciligi gibi bir¢ok rekreasyon
etkinligine uygun durumdaysa, hem yerel
halkin hem de disaridan gelecek olan
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ziyaretcilerin tercih ettigi bir yer haline
gelir ve turizm endistrisinin énemli bir
pargast olur (Harshaw ve Sheppard, 2013).
Profesyonel bir turizm anlayist ile
planlanacak olan tabiat alanlarinin ise
rekreasyon faaliyetleri amagli
kullanilmasinda siirdiiriilebilirlik ilkesinin
de hi¢ siliphesiz dikkate alinmasi
gerekmektedir. Tosun (2005)’e  gore
stirdiiriilebilir bir turizm planlamasinda
toplumun karar alma siiregleri igerisine
katilmasi, planlarin bir¢ok etkenle beraber
cevresel agidan da basarili olmasinda etkin
bir rol oynamaktadir. Yerel halkin turizm
gelisimi karar siireclerine dahil olmasi,
halkin turizmden ve tiim rekreasyon
alanlarindan fayda saglayabilmesi
acisindan da bir gerekliliktir (Oztiirk ve
Arslan, 2013; Said, Ramli ve Radin,
2012;).

Ozkan’a
insaninin sorunlarla yasam
cevresinden olanaklar1 Olciisiinde
uzaklagarak kendini yeniledigi kirsal
alanlarin rekreasyon potansiyelini
etkileyen faktorler lic ana baghik altinda
toplanabilir. Kendi iclerinde alt gruplara
ayrilabilecek bu temel faktorler;

* Rekreasyonel dogal faktorler,

* Rekreasyonel alt ve {ist yap1
faktorleri,

* Rekreasyonel sosyal faktorlerdir.

Ozkan’m (2001), ii¢ ana bashk
altinda siiflandirdig rekreasyonel
degerleri, orman i¢i rekreasyon alanlarini
dikkate alarak; peyzaj degeri, iklim degeri,
ulagilabilirlik,  rekreatif kolayllk  ve
olumsuz etkenler olmak iizere bes ana
baslik altinda siniflayan Giilez (1990), bu
bes etkeni puanlayarak orman igi
rekreasyon alanlaria ozgl bir
degerlendirme yontemi gelistirmistir. Bu
amacla gelistirilen bir formda yer verilen
bilgileri puanlama esasina dayanan ve basit
bir matematiksel islemle sonuca ulagsmay1
saglayan yOntem, uzman gozlem ve
degerlendirmesi esasina dayandigindan,
kullanict  anketlerine  ve  istatistiki
degerlendirmelere gerek duyulmayan bir
yontemdir.

(2001)  gore; kent

dolu
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Giilez (1990) tarafindan
gelistirilen orman i¢i rekreasyon alanlarini
degerlendirme yonteminin bu caligmada

uygulandigt  Hamsilos  Tabiat  Parki
(Sinop), ormanla kiymin birlestigi bir
peyzaj olarak  rekreasyonel talebin

yogunluguyla ele alinmis olmanin yaninda,
doga koruma alani olarak belirlenmis
olmast ve bu durumuyla c¢elisik olarak,
Inceburun’da yapilmasi planlanan niikleer

santral nedeniyle kamuya kapatilma
olasiligiyla kars1 karsiya oldugundan
secilmistir.

Hamsilos Tabiat Parki’nin
rekreasyonel nitelikleri ve geleneksel

rekreatif kullanimi yaninda, sahip oldugu
koruma statiilerinden biri olan “tabiat
park1” statlisiinlin de yasal baglamda
rekreasyonel kullanimla iliskilendirilmis
olmasi, s6z konusu alanin aragtirma alani
olarak  secilmesini  desteklemektedir.
09.08.1983 tarih ve 2873 sayih Milli
Parklar Kanunu’nun ikinci maddesinin (b)
bendinde; “bitki ortiisii ve yaban hayati
ozelligine sahip, manzara biitiinliigii i¢inde
halkin dinlenme ve eglenmesine uygun
tabiat par¢alar’” olarak tanimlanan tabiat
parklar1  (Yicel, 2005), rekreasyonel
kullannoma uygun doga koruma alanlari

olarak olusturulan bir koruma statiisiidiir.
Milli Parklar Kanunu uyarinca, 24.08.2007
tarthinde “Hamsilos” adiyla tabiat parki
olarak ilan edilen (OSB DKMPGM, 2014)
dogal alanin bir bolimiini olusturan
Akliman Koyu, 1987 yilinda mesire alani
olarak belirlenmis; alanin tabiat parki
olamasiyla “Giintibirlik Kullannm Alani”
olarak adlandirilmistir. Tabiat Parki, 2863
sayitlh  Kiiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunun kapsaminda 1. Derece
Dogal Dogal Sit olarak tescillidir.
Karadeniz Bolgesinin Bati
Karadeniz Boliimiinde, Sinop
Yarimadasinin Inceburun uzantisinin dogu
kiyilarinda, idari olarak Sinop Merkez
Abali Koyl sinirlar i¢inde bulunan, 67,9
ha biiyiikliigiindeki Hamsilos Tabiat Parki,
42°03° 5377 - 42° 02’ 49’ kuzey enlemleri
ile 35° 03> 05 — 35° 02 13" dogu
boylamlar1 arasindadir (OSIB X. Bolge
Midiirliigii, 2014). Dogusu ve kismen
kuzeyi Karadeniz’le smirlanan alanin
kuzeybati ve batisinda genis orman
alanlari, giineyinde ise kirsal yerlesim,
tarrm ve turizm kullamimlarini igeren
kiiltiirel alanlar bulunmaktadir (Sekil 1):

Sekil 1: Hamsilos Tabiat Parki’nin Konumu
Kaynak: “Google Earth” kullanilarak bu arastirmanin yazarlari tarafindan diizenlenmistir.

Sinop kent merkezine 14 km, Sinop
Havaalani’na ise yaklasik 5,5 km mesafede
bulunan Hamsilos Tabiat Parki, kente
yakinligina ragmen goreli olarak 1iyi
korunmus bir dogal peyzaj olarak
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nitelendirilebilir. Tabiati koruma alaninda
bulunan Akliman ve Hamsilos koylari, dag
silsilelerinin denize paralel uzandig1 ve
kiyt  morfolojisini  belirledigi  kuzey
Anadolu kiyilarinin genel morfolojisinden
farkl1 olarak, horst ve graben alanlarin
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denize dik uzandig, girintili ¢ikintil
formlarda olmasini saglayan c¢ok sayida
koy, burun ve yarimaday:1 barindiran Ege
kiyilarint andirir. Tabiatt koruma alaninin
giineyindeki Akliman Koyu, korunakli bir
dogal liman olarak balik¢t ve gezi
teknelerinin  sigmabilecegi bir sigak,
gerekse su sporlari icin elverisli bir denizel
alan olarak yogun bir taleple karsi
karstyadir. Koruma alaninin kuzeyindeki
Hamsilos Koyu ise, kaya¢ morfolojik ve
jeolojik  yapisinin  farkliligi  nedeniyle
kiyisal kullanima ¢ok uygun olmamakla
birlikte, gezinti teknelerinin giivenli olarak
demirleyebilecegi ve yiiziilebilecek
nitelikte, ria tipi bir kiy1 olarak énemli bir
peyzajdir. Koy, gorsel ve vejetatif
ozellikleriyle de Ege kiyilarii andirir.
Tabiat1 koruma alaninin giiney kiyilarinda,

Karadeniz Bolgesi’nde siklikla
rastlanmayan uzunlukta kumsallar
bulunmaktadir.

Morfolojik olarak batisindaki bir
fayin etkisiyle olugsmus bir ¢okiintii alan
olan Hamsilos Koyu’'nda egemen kayag
yapisi, gevsek cimentolu kum taglaridir
(Akkan, 1975). Akliman koyu kiyilari,
falez  ozelligi  gosteren  Hamsilos
kiyilarindan daha alcak olup Karagol-
Aksaz formasyonuna kadar bu morfolojik
yap1 devam etmektedir.

Giir bir orman Ortiisiiyle ¢evrili
olan Hamsilos Tabiati Koruma Alani;
kayin (Fagus spp), mese (Quercus spp),
disbudak (Fraxinus spp), giirgen (Carpinus
spp), defne (Laurus nobilis) gibi birgok
dogal odunsu tiiriin bulundugu orman
vejetasyonu yaninda, sahil cami (Pinus
pinaster) ile agaglandirilmig boliimleri de
barindirmaktadir. Odunsu tiirler yaninda,
aralarinda endemik ve koruma
kategorilerine alinmig otsu tiirlerin de
bulundugu alan, kus varliginca da
zengindir (Yeni vd., 2013).

Akliman  Giintibirlik  Kullanim
Alanr’na girisin biletli oldugu alan, Orman
ve Su Isleri Bakanligi’'mim kayitlarina gére,
Sinop’a gelen ziyaretcilerin % 85’1
tarafindan ziyaret edilmektedir (Yeni vd.,
2013).
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2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Sinop’ta
bulunan Hamsilos Tabiat Parki’nin peyzaj
yapisi, iklimsel ozellikleri, ulasilabilirligi,
sahip oldugu rekreatif kolayliklar ve

olumsuz etkenler temelinde rekreasyon
potansiyelini belirlemektir.

3. Yontem

Hamsilos Tabiat Parki’nin
rekreasyon  potansiyelini  belirlemeye

yonelik yiiriitilen bu ¢alismada Giilez’in
1990 yilinda gelistirmis oldugu Orman igi
rekreasyon  potansiyeli  degerlendirme
yontemi kullanilmigtir. Giilez yontemine
gore (1990) destinasyonun sahip oldugu
peyzaj degeri, iklim degeri, ulasilabilirlik
ve rekreatif kolayliklarin toplamindan
destinasyonu etkileyen olumsuz etkenler
cikarilarak bir destinasyonun rekreasyon
potansiyeli hesaplanabilmektedir.
Destinasyonun sahip oldugu bu olumlu ve
olumsuz etkenler ise “Orman igi
rekreasyon  potansiyeli  degerlendirme
formu” adi verilen bir form yardimi ile
puanlanmaktadir (Tablo 1).

Giilez (1990) Tablo 1’de sunulan
form yardimi ile toplanan verileri basit bir
matematiksel ~ formill  yardimi ile
hesaplamaktadir. Buna gore bir
destinasyonun  rekreasyon  potansiyeli
asagidaki  gibi  formiile  edilebilir;
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P+1+U+RK+0SE(—)=%RP

P:Peyzaj Degeri, |: Iklim, U: Ulasilabilirlik, RK: Rekreatif Kolaylik, OSE: Olumsuz Etkenler,
RP: Rekreasyon Potansiyeli

Tablo 1: Ormani¢i Rekreasyon Potansiyeli Degerlendirme Formu

En

Formiildeki Ogeler - Oge:mn . Yiiksek Aciklama Degerlendirme
Ozellikleri Puan Puam
10ha.’dan biiyiik 4puan
PR 5-10 ha. 3puan
Alanm Biyiikligi 4 15 ha. 2puan
0.5-1 ha. 1puan
Agaclik, calilik, ¢ayirlik 7-8puan
Yalniz agaglik ve ¢ayirhik 6-7puan
Calilik, cayirlik, seyrek agaclik 5-6puan
I, Cayirhk, seyrek agachk 4-5puan
Bitki Ortiisii 8 Ya{nlz galll?lz ve anylrllk 3-4|Euan
Calilik, seyrek agaglik 3-4 puan
Cayirlik, seyrek calilik 2-3puan
Yalniz ¢ayirhik 1-3puan
PEYZAJ DEGERI 22?1;;‘;‘5‘ 76'_5;‘;‘&2';
P) Deniz, G6l, Akarsular 8 Akarsu kiyrs: 4-5puan
Dereler 1-4puan
Diiz alan Spuan
Hafif dalgali 4puan
Yiizeysel Durum 5 Az meyilli, yer yer diizliik 3puan
Az engebeli 2puan
Orta engebeli lpuan
Panoramik goriiniimler 3-4puan
Gorsel Kalite 4 Giizel goriis ve Vistalar 2-3puan
Alanin genel gorsel estetik degeri 1-3puan
Ornegin dogal anit, gaglayan, magara, tarihsel ve
Diger Ozellikler 6 kiiltiirel degerler, yaban hayvanlari, kuslar vb.
1-6puan
Yaz aylar1 (Hz.Tm.Ag.) ortalamasi
°C  16-17-18-19-20-21-22-23-24-25
Sicaklik 10 34-33-32-31-30-29-28-27-26-25
P. 1,2 3 456, 7 89 10
Yaz aylar1 (Hz.Tm.Ag.) toplamlar1
S SR Yagis 8 mm_50-100-150-200-250-300-350-400
lKLlM(Ji))EGERl P 8.7-6.5.4.3.2.1
Yaz aylar1 bulutluluk ortalamasi
Giineslenme 5 Bulutluluk: 0-2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-9
P. 5 -4-3-2-1
Yaz aylari ort. riizgar hizi
2 Im/sec’den az 2puan
1-3m/sec 1puan
Akdeniz, Ege, Marmara kiy1 band1 ~ 3-4puan
Bulundugu bolgenin turistik 4 Karadeniz kiy1 bandi 2-3puan
Onemli karayolu giizergahlari, turizmde 6ncelikli
yoreler 1-3puan
20km’ye kadar uzaklik 4-5puan
Bulundugu bolgede en az 5 50km’ye kadar uzaklik 3-4puan
L 100.000 niifuslu kent olmasi 100km’ye kadar uzaklik 2-3puan
ULASIL(AJS)ILIRLIK 200km’ye kadar uzaklik 1-2puan
Yiiriiyerek 1 saate kadar ya da tasitla
0-30dak. 4puan
Ulasim si'i.resi (yakindaki en 4 Tagitla 30 dak.-1saat 3puan
az 5000niifuslu kentten) Tasttla 1-2 saat 2puan
Tasitla 2-3saat 1puan
Ulagim A Yiiriiyerek gidebilme ya da her an tasit buzz%ﬁ;en
(taksi ve ozel oto diginda) Belirli saatlerde tasit bulabilme 1-3puan
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Ornegin teleferik olmasi, denizden ulasabilme vs.

Ulagimda diger kolayliklar 3 1-3puan
- - Sabit piknik masa, ocak vb. 1-4puan
Piknik tesisleri 4 (Niteliklerine gore)
feme ve kullanma su olanaklari 1-3puan
Su durumu 3 (Niteliklerine gore)
Sabit geceleme tesisleri 2puan
Geceleme tesisleri 2 Cadirh ya da ¢adirsiz kamp kurabilme olanaklari
. 1-2puan
REKREATIF WC’ler 2 Niteliklerine gére 1-2puan
KOI(‘QZ)LIK Otopark 2 Niteliklerine gore 1-2puan
Kir gazinosu, satig biifesi 2 Niteliklerine gore 1-2puan
. P— Siirekli beke¢i/gorevli 2puan
Bekgi ve gorevliler 2 Hafta sonlarinda bekgi/gorevli Ipuan
Ornegin plaj, kabin ve dus tesisleri, kiralik sandal
Diger kolayliklar 3 SLanaklarl, top vb. oyun ve spor alanlari, tesisleri
(Niteliklerine gore) 1-3puan
Hava Kirliligi -3 Kirlilik derecesine gore -1—(-3)puan
Giivenceli olmamasi -2 Giivence durumuna gore -1 — (-2)puan
OLUMSUZ Su kirliligi -1 Deniz, gol ve akarsular igin -1puan
ETKCI)ES’\IELER Bakimsizlik -1 Alanda yeterli bakimin yapilmamasi -1puan
( ) Girilti -1 Trafik, kalabalik vb. giirtiltiiler -1puan
Diger olumsuz ctkenler 2 Ornegin tas ve gakil ocaklari, insaat ve fabrika

kalintilar1 vb.

-1 — (-2)puan

Genel Toplam Puan ya da Orman i¢i Rekreasyon Potansiyeli

Kaynak: Giilez, 1990

P) Peyzaj  Degeri; bir
destinasyonun biiyikligl, bitki Ortiist,
yiizeysel durumu, gorsel kalitesi, deniz, gol
ve akarsulara yakmlig1 ve diger peyzaj
degerlerini kapsamaktadir. Giilez (1990)
peyzaj degerinin bir yerin rekreasyon
potansiyelinin  degerlendirilmesinde en
onemli unsur oldugunu belirtmis ve Tablo
I’de de goriildiigii gibi destinasyonun
alacagi maksimum peyzaj deger puanini 35
olarak hesaplamistir (4+8+8+5+4+6).

() TIklim Degeri; Rekreasyon
potansiyelinin degerlendirilmesinde etkili
olan bir diger unsur bolgenin ortalama
sicakligl, aldigr yagis miktari, glineslenme
ve riizgarlilik orani gibi unsurlar1 kapsayan
iklim degeridir. Giilez (1990) yontemine
gore bir iklim degerinin rekreasyon
potansiyelinin belirlenmesinde Ki
maksimum agirlig 25 puandir
(10+8+5+2).

(U) Ulasilabilirlik;
Destinasyonun turistik 6nemi, kalabalik
kent merkezlerine yakinligt ve ulasim

araclari1  ile  sliresini  ifade  eden
“ulagilabilirlik” ise rekreasyon
potansiyelinin degerlendirilmesinde

hesaplanan diger bir nemli unsurdur.
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Toplam puanlama igerisindeki agirligt ise
maksimum 20 puandir (4+5+4+4+3).

(RK) Rekreatif  Kolayliklar;
Toplumun kullanimina uygun temel
ihtiyaglarin karsilanabilecegi tesis, otopark,
wc, vb. unsurlarin varligi ve niteligi gibi
unsurlar  Giilez  (1990)  yonteminde
destinasyonun sahip oldugu rekreatif
kolayliklar  olarak isimlendirilmis ve
maksimum 20 puan olarak formiile dahil
edilmistir (4+3+2+2+2+2+2+3).

(OSE) Olumsuz Etkenler; Hava
ve su kirliligi, glivenlik, girilti ve
bakimsizlik gibi unsurlar1 ifade eden
“olumsuz  etkenler” unsuru  bir
destinasyonun rekreasyon potansiyelini
zayiflatan  etkenlere isaret eder ve
maksimum -10 olarak puanlanmaktadir ((-
3) +(-2) + (-1) + (-1) + (-1) + (-2)).

Bu kapsamda Hamsilos Tabiat
Parki’nin aktiiel rekreasyonel potansiyelin
puanlanmasinda Orman ve Su Isleri Bolge
Miidiirliigii ve 11 Kiiltir ve Turizm
Miidirligii ile yapilan goriismelerden,
Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden alinan
bilgi ve belgelerden yararlanilmistir.
Ayrica bdlgenin mevcut durumunu tespit
ve gelecekte yapilabilecek iyilestirmeler
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icin Hamsilos Tabiat Parki yerinde gézlem
yoluyla incelenmis ve fotograflanmistir.

4. Arastirma Bulgulari

Yapilan goriismeler ve elde
veriler dogrultusunda Hamsilos Tabiat
Parki’nin rekreasyon potansiyeli asagidaki
sekilde puanlanmustir.

(P) Peyzaj Degerine iligkin
Hesaplamalar; Bolgenin Peyzaj degerine
iliskin hesaplamalarda Orman ve Su Isleri
Sube Miidiirii Sayin Fatma Karahan ile
yapilan goriismelerden, Hamsilos Tabiat
Parki  1/10000 Olgekli Uzun Devreli
Gelisme Plant Analitik Etiid Raporu’ndan
(sonraki kisimlarda COB DKMPGM
raporu olarak alinacaktir) ve 2013 yil1 igin
hazirlanan Sinop Doga Turizmi Master
Plani’ndan yararlanilmistir. Bu kapsamda
hesaplanan peyzaj degerleri asagida
ayrintili olarak yer almaktadir.

Alanmin Biiyiikliigii; Orman ve Su
Isleri Bolge Miidiirliigii’nden alman COB
DKMPGM Raporu’na gore (2010) Tabiat
Parkinin miilkiyetinin tamami hazineye ait
olup, Orman Genel Miidiirliigiine
tahsislidir. Kadastral olarak 67,9 hektarlik
sahayr kapsamaktadir (COB DKMPGM,
2010). Ancak daha onceden sazlik olan
limanin batisi, limanin derinlestirilmesi
amaciyla su i¢i hafriyatt yapilarak
derinlestirilmistir. Ancak yapilan bu
faaliyet ile sahilden gegen Karayolu’nun
deniz tarafi ¢okmiistiir. Sahil yolu aliivyal
yelpazelerin  iizerine  yapildifi  i¢in,
yelpazelerin  su igerisindeki kesimleri
hafriyat alininca yeni bir kiyt profili
olusturmak amactyla karayolunun
altindaki allivyonlar1 da iceriye cekmis,
boylece kara yolunun bir boliimii denize
kaymistir.  Denize kazandirilmis  bu
alanlarin saha disinda tutularak tekrar
yapilan hesaplamalarda Tabiat Parkinin
67,9 hektarlik olan tescil alani yaklasik
61,8 hektar olarak oOl¢iilmiistir (COB
DKMPGM, 2010).

Bu kapsamda Hamsilos Tabiat
Parki’nin alan biyiikligi 4 puan olarak
hesaplanmistir (10ha.’dan biiyiik alanlar).
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Bitki Ortiisii; Orman ve Su Isleri
Bolge Midirligi’nden alman verilere
gore Tabiat Parki’nin bitki Ortiisii zengin
bir biyogesitlilige ev sahipligi yapmaktadir.
Dogal bitki ortiisii yapragini doken veya
igne yaprakli ya da ikisinin karigimi
ormandir. Ayni zamanda karasal ekosistem
ve sucul ekosistem bir arada bulunmakta
olup, karasal ekosistemde belirleyici olan
orman  ekosistemidir.  Orman  bitki
oOrtiisiinlin ulasamadig1 ya da tutunamadigi
denize komsu alanlarda kumul, kayalik,
cayir gibi aciklik alanlar meydana gelmistir
(COB DKMPGM, 2010). Bu kapsamda
Hamsilos Tabiat Parki’nin bitki ortiisii 8

puan olarak hesaplanmistir  (Agaglik,
calilik, cayirlik).

Deniz, Gol, Akarsular;
Karadeniz Bolgesi’nde, Sinop Ili’nin

kuzeybatisinda yer alan Hamsilos Tabiat
Parkinin  kuzeyinde  Karadeniz = ve
Karaahmetyatagi  Mevkii,  dogusunda
Karadeniz, giineyinde Abali Kdyiine baglh
Akliman ve Sogucali Mahalleleri yer
almaktadir. Dogusu deniz, giineyi yerlesim
alanlari, batis1 ve kuzeyi ise oldukca genis

ormanlik alanlar ile c¢evrilidir. Bu
kapsamda bdlgenin  deniz, gol ve
akarsulara yakinligt 8 puan olarak

hesaplanmistir (Deniz Kiyis1).

Yiizeysel Durum; Diize yakin bir
topografik yapiya sahip inceleme alaninda
akarsu vadileri topografyay1
hareketlendirmektedir. Akliman mevkiinde
en c¢ok +25 metrelere kadar ¢ikabilen
rakim, Hamsilos ve yakin g¢evresinde ise
+35 metre seviyelerine ulasmaktadir.
Bolge hafif ve orta meyilde, s1g ve orta
derin, ¢ok az ve orta erozyonlu, tarla
islemesini gii¢lestiren parcali topografyaya
sahip, III. smif tarim dis1 sari-kirmizi
podzolik topraklar ile kahverengi orman
topraklarini igeren sinifa girmektedir (COB
DKMPGM, 2010).

Hamsilos tabiat parki’nin “Google
Earth” ile resimlendirilen rastgele iki nokta
arasindaki e8im durumu Sekil 2’de
goriilmektedir.
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Maksimum Egim: 13 0%, -10 4% Ortalama Egqim: 3 4%, -

Googlc earth

Sekil 2: Hamsilos Tabiat Parki, Yiizeysel Durum
Kaynak: “Google Earth” kullanilarak bu arastirmanin yazarlari tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 2’de de gorildigi gibi
Tabiat parki igerisinde rastgele sec¢ilmis
2,84 km’lik iki nokta arasindaki
maksimum egim %13, ortalama egim ise
%3,4’tiir. Bu kapsamda Hamsilos Tabiat
Parki’nin yiizeysel durumu az meyilli, yer
yer diizlik alan olarak belirlenmis ve 3
puan olarak hesaplanmaistir.

Gorsel Kalite; Panorama, Tiirk
Dil Kurumunun Biiyiik Tiirkge S6zILigl "ne
gore (tdk.gov.tr) “Yiiksek bir yerden
bakildiginda g6z Oniline serilen genis
gorilinlis” anlamina gelmektedir. Hamsilos
Tabiat Parki icerisinde yer alan dogal
limanlarin olusumunda etkin olan yer
sekillerinin yesil ve denizle bulusmasi ve
bugiine kadar olan etkilesimi Tabiat
Parkinda essiz ve doyumsuz panoramik
manzaralar olusturmaktadir. Bu kapsamda
bolgenin gorsel kalitesi 4 puan olarak
hesaplanmustir.

Diger Ozellikler, Bolgede
yukaridaki ozelliklere ek olarak Amazon
Kadmnlarinin  yikandigi alan  olduguna

28

inanilan Kadinlar Hamami ve eski denizci
mezarlart  bulunmaktadir(Sinop  Doga
Turizmi Master Plani, 2013). Diger yandan
Hamsilos Limani'nin giiney dogusunda,
volkanik kayaclar icerisinde gelismis sarp
falez igerisinde yer alan bir kirik hattinda
acilmig biiylik bir magara bulunmaktadir.
Bu magarada yakin zamanlara dek fok
baliklarinin yasadigi yore halki tarafindan
ifade edilmektedir. Alan kiyr ekosistemi
iizerinde yer almasi nedeniyle su kuslar1 da
dahil olmak tizere farkli bir ¢ok ¢esit fauna
tiiriine ev sahipligi yapmaktadir. Bolgede 6
endemik ve birgok tehlike kategorisi sinifi
icerisinde degerlendirilen korunmaya deger
bitki tiiri de bulunmaktadir (Sinop Doga
turizmi Master Plani, 2013). Bu kapsamda
bolgenin  peyzaj  degeri  igerisinde
degerlendirilebilecek sahip oldugu diger
ozellikler 3 puan olarak hesaplanmistir.
(Diklim  Degerine  Iliskin
Hesaplamalar; Hamsilos Tabiat Parki’nin
iklim degerlerine iliskin veriler meteoroloji
genel Midirligi’'nden elde edilerek

x



Altunéz, Tiril ve Arslan /JRTR 2014, 1 (1), 20-38

puanlanmistir. Bu kapsamda hesaplanan
iklim degerleri asagida yer almaktadir.
Sicaklik; Giilez (1990) yontemine
gore bir destinasyonun sicaklik puanlamasi
yapilirken rekreasyon faaliyetlerinin en sik
yapildigi (Haziran, Temmuz, Agustos)
aylarin ortalamasi esas alinmaktadir. Sinop
ilinin 1960-2012 yillar1 arasindaki aylara
gore ortalama sicaklik degerleri Tablo 2’

de  gorilmektedir(Meteoroloji  Genel
Midiirligi, 2014).

Tablo 2’de de goriildigi gibi
Sinop ilinin Haziran ay1 sicaklik ortalamasi
19,8°C, Temmuz ay1 sicaklik ortalamasi
22,7 “Cve Agustos ay1 sicaklik ortalamasi
ise  23°C’tiir. ayr sicaklik

ortalamasi ise;

lin yaz

(19,8 + 22,7 + 23)/3 = 21,8°C olarak bulunmustur.

Tablo 2: Sinop Iline Ait Meteorolojik Parametreler (1960-2012)

SINOP

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustes Eylil Ekim Kasim Arahk

Uzun Yillar icinde Gergeklesen Ortalama Degerler (1960 - 2012)

Ortalama Sicaklik (°C) 6.9 65 7.5 107 149 198 227 230 199 162 124 93
Aylik Toplam Yagis
Miktart 747 504 487 392 350 338 332 434 650 884 844 896
Ortalamasi(kg/m?)

Uzun Yillar iginde Gergeklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler (1960 - 2012)*
?gﬁkseksmakhk 228 234 281 309 336 332 344 332 317 340 279 273
?}é?ﬁsﬁkswakhk 55 75 -48 -04 48 88 136 139 77 42 -04 -22

Kaynak: Meteoroloji Genel Midiirligi, 2014

flceler bazinda kiiciik sicaklik
degisimleri olabilmektedir. Ancak
destinasyonlar bazinda resmi kaynakl
verilere ulagmanin giigliigii dolayisiyla
yukarida ki veriler gecerli kabul edilmis,
hesaplanan deger 22°C olarak yuvarlanmig

ve bolgenin sicaklik degeri 7 puan olarak
hesaplanmustir.

Yagig; Giilez (1990) yonteminde
yagisin  rekreatif faaliyetleri olumsuz
etkiledigi diisiincesinden yola ¢ikarak
puanlama ters yonde yapilmis ve yaz ayi
(Haziran, Temmuz, Agustos) toplam yagis
miktar1 azaldik¢a destinasyonun sahip
oldugu rekreasyon potansiyeline verilen
puan artmistir. Tablo 2’de Sinop ilinin
1960-2012 yillar1 arasinda aylara gore
aldig1 toplam yagis miktar1 goriilmektedir.
Bu kapsamda Tablo 2’de goriildiigii gibi
ilin Haziran ayina ait toplam yagis miktari
33,8 kg/m*, Temmuz aymna ait toplam
yagis miktar1 33,2 kg/m" ve Agustos

ayma ait toplam yafis miktar1 ise
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43,4 kg /mdir. ilin yaz ay1 toplam yagis
miktari;

33,3+ 332+43,4=1104 kg/m’
olarak bulunmus ve bdlgenin yagis degeri
7 puan olarak hesaplanmuistir.

Giineglenme; Rekreatif alanin
giineslenme siiresi Giilez (1990) yontemine
gore havanin bulutluluk ortalamasi ile
Olciilmektedir. Bulutluluk ortalamasiin
artmas1 glineslenme siiresinin  kisaldigi
anlamina gelmekte ve rekreatif faaliyetleri
olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple bir
destinasyonun rekreatif potansiyeli
degerlendirilirken gilineslenme stiresi i¢in
tersine bir puanlama yapilmakta ve
bulutluluk ortalamas1 artttkca alanin
giineslenme siiresi i¢in hesaplanan puan
azalmaktadir. Sinop ilinin 2005 ve 2013
yili yaz aylarma ait (Haziran, Temmuz,
Agustos) bulutluluk ortalamalar1 Tablo
3’te goriilmektedir.
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Tablo 3: Sinop ili 2005-2013 Yillar1 Yaz Aylarina (Haziran, Temmuz, Agustos) Iliskin
Bulutluluk Ortalamalar

Dénem Ortalama Deger Ortalama Deger Ortalama Deger Gozlem sayist
(Okta) (1/100) (1/10)
Haziran 2 20-30 2-3 1527
Temmuz 2 20-30 2-3 1601
Agustos 2 20-30 2-3 1599
Kaynak: Rasat Portali (http://rp5.ru/)

Tablo 3’te yer alan verilerden Riizgarhiik; Rizgar hizi veya
hareketle Sinop iline ait yaz ayr bulutlu siddeti rekreasyon faaliyetlerini olumsuz
giin ortalamasi; etkileyen diger bir unsurdur. Bu sebeple

(2+2+2)/3=2 okta olarak bdlgenin yaz aylar1 boyunca maruz kaldigi
hesaplanmistir. Bu deger Sinop ilinde yaz ortalama  riizgar  siddeti  azaldik¢a
aylari boyunca gokyiiziinin %20°si ile rekreasyon degerinin artmakta oldugunu
30’unun  bulutlarla  kapli  oldugunu belirtmek miimkiindiir. Sinop ilinin yaz
gostermektedir ve bdlgenin giineslenme aylar1 ortalama riizgar siddetine iliskin
degeri 4 puan olarak belirlenmistir. veriler Tablo 4’de yer almaktadur.

Tablo 4: Sinop ili 2005-2013 Yillar1 Yaz Aylarina (Haziran, Temmuz, Agustos) iliskin
Riizgar Hiz1 Ortalamalari
Ortalama Deger

Donem Gozlem sayisi

(m/sn)
Haziran 2.3 1443
Temmuz 2.5 1514
Agustos 2.4 1524
Kaynak: Rasat Portal1 (http://rp5.ru/)

Tablo 4’de yer alan verilerden Marmara kiyt bandinda yer alan
hareketle Sinop ilinin yaz aylar riizgar hizi destinasyonlar 3 puan olarak
ortalamast; degerlendirilirken, Karadeniz kiy1

(23+25+24)/3=24m/sn bandinda yer alan destinasyonlar 2-3 puan
olarak hesaplanmis ve bolgeye iliskin arasinda bir deger alabilmektedir. Sinop
rizgarhhk  degeri 1 puan  olarak ayn1 zamanda bagka illere ulasim esnasinda
belirlenmistir. kullanilabilen bir gecis noktas1 degil,

(U)  Ulasiabilirlik ~ Degerine ozellikle bolgeye gelmeyi amaglayan
Iliskin ~ Hesaplamalar; Giilez (1990) kisilerin ~seyahat ettikleri bir varg
yontemine  gbre  bir  destinasyonun noktasidir. Diger bir ifade ile herhangi
ulagilabilirligi; bulundugu bélgenin turistik bagka bir ile seyahat sirasinda bu ilden
onemi, biiyllk ve kalabalik kentlere gegigler olmamasi Sinop ili i¢in bir
yakimlik, bdlgeye kara, hava, deniz, vb. dezavantaj olarak nitelendirilebilir. Bu
yollarla seyahat etme imkéan1 gibi bir takim kapsamda Sinop ili i¢in bulundugu
unsurlar1  kapsamaktadir. Sinop ilinin bolgenin turistik 6nemi 2 puan olarak
ulasilabilirlik degerlerine iliskin hesaplanmustir.
hesaplamalar asagidaki sekilde yapilmustir. Bulundugu Bélgede En Az

Bulundugu Bélgenin  Turistik 100.000 Niifuslu Kent Olmasi; Tirkiye
Onemi; Sinop, Karadeniz kiyr bandinda istatistik kurumundan alman verilere gore
yer alan bir liman kentidir. Turistik Sinop ilinin 2013 niifus miktarinin 204.568
yogunluk ve hareketler temel alinarak kisi oldugu gorilmektedir (TUIK, 2014).
Giilez (1990) yonteminde Akdeniz, Ege ve Ancak bu hesaplama kentin ilgeleri ile
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birlikte tamamin1 kapsayan bir rakamdir.
Sinop Valiligi’nin web sitesinden alinan
rakamlara gore 2011 yili i¢in Sinop ilinin
niifusu 203.027 kisidir. Bu niifusun
38.705’1 sehir merkezinde, 26.467’si
Boyabat, 12.925’1 Ayancik, 12.254°i
Gerze, 7.838’1 Duragan, 5.594°1 Tirkeli,
3.691’i Erfelek, 1.327’si Dikmen ve
1.006’s1 Saraydiizii il¢elerinde ikamet
etmektedirler (Sinop Valiligi, 2014).
Goriildugi gibi il merkezi ve ilgelerin hig
birisinde 100.000 niifuslu bir yerlesim
bulunmamaktadir. Diger yandan il; batida
Kastamonu, giineyde Corum, giineydoguda
ise Samsun illeri ile ¢evrilidir (Il Kiiltiir ve
Turizm Midirligi, 2014). Karayollar1
Genel Miidiirliigii'nden alinan verilere
gore Sinop-Kastamonu arasi mesafe 183
km iken, Sinop-Corum arasi mesafe 267
km, Sinop-Samsun arasi mesafe ise 163
km’dir (Karayollar1 Genel Midirligi,
2014). Sinop iline en yakin mesafedeki il
olmast ve 2013 yili rakamlarina gore
1.261.810 (TUIK, 2014) kisinin ikamet
ettigi bir niifusa sahip olmasi dolayisiyla
Samsun iline olan mesafe degerlendirmeye
almmistir. Boylece Sinop ilinin 100.000
niifuslu kente olan mesafesi 163 km olarak
belirlenmis, 1000.000 niifuslu  kente
uzaklik puani 1 puan (200km’ye kadar
uzaklik) olarak hesaplanmaistir.

Ulasim Siiresi (Yakindaki En Az
5000 Niifuslu Kentten); Hamsilos Tabiat
Parki Sinop kent merkezine 11 km
uzakliktadir (Sinop Valiligi, 2014). Bu
kapsamda bolgenin  kent merkezine
mesafesi acisindan ulasilabilirlik puani 4
puan olarak hesaplanmuistir.

Ulasim (Taksi ve Ozel Oto
Disinda); Hamsilos Tabiat Parki’na
ulagim, taksi veya 6zel oto disinda ancak
sehir merkezinden kalkan  Akliman
dolmuslar1 ile saglanabilmektedir. Ne
yazik ki Sinop ilinde belediye otobiisii
veya halk otobiisii gibi toplu tagima
araglar1 bulunmamaktadir. Diger yandan
yaz aylarinda sikliklar1 artmakla birlikte
Hamsilos Tabiat parkina ulagim soz
konusu dolmuslarla ancak belirli saatlerde
saglanabilmektedir. Bu kapsamda Tabiat
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Parki’nin ulagim puani 2 puan olarak
belirlenmistir.

Ulasimda Diger Kolayliklar;
Hamsilos Tabiat Parki’na taksi, 6zel oto ve
sehir igerisinden kalkan Akliman dolmus
seferleri haricinde teleferik, deniz yolu, vb.
ulastm  imkani  bulunmamaktadir. Bu
kapsamda ulagimda diger kolayliklar puani
0 puan olarak belirlenmistir.

(RK)  Rekreatif  Kolayliklar
Degerine Iliskin Hesaplamalar; Giilez
(1990) yontemine gore alanda piknik
tesislerinin varligt ve niteligi, igme ve
kullanma  su  imkanlari,  geceleme
tesislerinin  varligt ve niteligi, temel
ihtiyaglarin karsilanabildigi WC, otopark,
satis biifesi gibi tesislerin varlig1 ve niteligi
gibi unsurlar alanin rekreasyon
potansiyelinin degerlendirilmesinde etkili
unsurlardir. Hamsilos Tabiat Parki’na
yapilan ziyaretler sonucu tutulan kayitlar,
Orman ve Su isleri Bolge Miidiirliigii ve il
Kiiltir ve Turizm Midiirliigii ile yapilan
gorliismeler sonucu bolgenin sahip oldugu
rekreatif kolayliklar asagidaki sekilde
puanlanmuistir.

Bolgede sabit piknik masast ve
ocak gibi araglar bulunmaktadir. Bu arag
ve gereclerin niteliklerine istinaden yapilan
degerlendirme sonucunda alanin piknik
tesislerine iliskin degeri 3 puan olarak
degerlendirilmistir. Diger yandan Sinop
Doga Turizmi Master Plani’na gore (2013)
Hamsilos Tabiat Parki’nin  Ekolojik
Gostergeleri incelendiginde alanda mevcut
yer altt  sularinin igme  amagh
kullanilabilirligine iligkin orta diizeyde bir
degerlendirme yapildig1  goriilmektedir.
Ancak mevcut durumda igme ve kullanma
su olanaklarinin yetersiz oldugu goriilmiis
ve 1 puan olarak degerlendirilmistir.

S6z konusu alanin geceleme tesis
imkanlar1 (sabit geceleme tesisleri, ¢adirh
ya da c¢adirsiz kamp kurabilme imkanlari,
vb.) incelendiginde bolgede bulunmamakla
birlikte yakin ¢evresinde de c¢ok kisith
konaklama imkani saglandig
goriilmektedir. Bu kapsamda alanin
geceleme tesislerine iliskin degeri 0 puan
olarak degerlendirilmistir. Diger yandan,
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alanda temel ihtiyaclar1 karsilamak adina
mevcut olan WC’ler, otopark ve satis
biifelerinin ise yeterli miktarda olmadig
ayrica niteliklerinin ¢ok uygun olmadigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla ilgili 6gelere
I’er puan verilmistir. Giivenlik durumu
acisindan  degerlendirildiginde  siirekli
olarak Park’ta istthdam edilen bekgilerin
oldugu g6z oOnilinde bulundurularak soz
konusu unsura 2 puan verilmistir. Alanin
sahip oldugu plaj, kabin ve dus tesisleri,
kiralik sandal olanaklari, top vb. oyun ve
spor alanlar, tesisleri vb  diger
rekreasyonel kolayliklar ise 2 puan olarak
puanlanmistir.

(OSE) Olumsuz Etkenler; Hava
kirliligi, giivenlik, su kirliligi, bakimsizlik,

giiriiltli, insaat sahalarma yakinlik wvb.
olgular bir alanda gerceklestirilebilecek
rekreatif faaliyetleri olumsuz etkileyen
unsurlar  arasindadir.  Dolayisiyla  bu
unsurlarin - varligi alanin sahip oldugu
rekreasyon potansiyelini diisiirmektedir ve
Hamsilos Tabiat Parki mevcut durumu
itibariyle bu olumsuz unsurlardan yalnizca
“bakimsizlik™ 6gesini tasimaktadir. Alanda
yeterli bakimin yapilmiyor oldugu tespit
edilmis ve -1 puan olarak hesaplanmistir.

Hamsilos Tabiat Parki’nin
yukarida yer alan puan ve
degerlendirmelerine iligkin bulgular Tablo
5’de gorlilmektedir.

Tablo 5: Hamsilos Tabiat Parki Rekreasyon Potansiyeli Degerlendirme Formu

" Ogenin En Degerlendirme
Formiildeki Ogeler . 8¢ . Yiiksek Agiklama g
Ozellikleri Puam
Puan
10ha.’dan biiyiik 4puan
N 5-10 ha. 3puan
Alanin Biiyiikligii 4 15ha 2puan 4
0.5-1 ha. 1puan
Agaclik, calilik, cayirlik 7-8puan
Yalniz agaglik ve cayirlik 6-7puan
Calilik, cayirlik, seyrek agaclik  5-6puan
R Cayirlik, seyrek agaclik 4-5puan
Bitki Ortiisii 8 Yalniz ¢alilik ve ¢ayirlik 3-4puan 8
Calilik, seyrek agaclik 3-4 puan
Cayirlik, seyrek calilik 2-3puan
Yalniz ¢ayirlik 1-3puan
PEYZAJ DEGERI Dt ki Z-opuen
P) Deniz, Gol, Akarsular 8 Akarsll}llll:ylsl 4_5Suan 8
Dereler 1-4puan
Diiz alan Spuan
Hafif dalgali 4puan
Yiizeysel Durum 5 Az meyilli, yer yer diizliik 3puan 3
Az engebeli 2puan
Orta engebeli lpuan
Panoramik goriiniimler 3-4puan
Gorsel Kalite 4 Giizel goriis ve Vistalar 2-3puan 4
Alanin genel gorsel estetik degeri 1-3puan
Ornegin dogal anit, caglayan, magara,
Diger Ozellikler 6 tarihsel ve kiiltiirel degerler, yaban 3
hayvanlari, kuslar vb. 1-6puan
Yaz aylar1 (Hz.Tm.Ag.) ortalamasi
°C  16-17-18-19-20-21-22-23-24-25
Stcaklik 10 34-33-32-31-30-29-28-27-26-25 !
P = . P. 1,2 3 45,6 7 809 10
IKLIM l-)EGERI Yaz aylar1 (Hz.Tm.Ag.) toplamlar1
M Yags 8  mm 50-100-150-200-250-300-350-400 7
P. 8-7-6-5-4-3-2-1
Giineslenme 5 Yaz aylar1 bulutluluk ortalamasi 4

Bulutluluk: 0-2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-9
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P. 5 -4-3-2-1
Yaz aylari ort. riizgar hiz
Riizgarhhk 2 1m/sec’den az 2puan 1
1-3m/sec 1puan
Akdeniz, Ege, Marmara kiy1 band1 3-4puan
Bulundugu bélgenin 4 Karadeniz kiy1 band1 2-3puan 2
turistik dnemi Onemli karayolu giizergahlari, turizmde
oncelikli yoreler 1-3puan
- 20km’ye kadar uzaklik 4-5puan
aBull(l;(I; (:)l(;(g)l;l??lgle die::t 5 50km’ye kadar uzaklik 3-4puan 1
2 200 olm;‘S:‘s uke 100km’ye kadar uzaklik 2-3puan
Lo 200km’ye kadar uzaklik 1-2puan
ULASILABILIRLIK Yiiriiyerek 1 saate kadar ya da tasitla
L) Ulasim siiresi 0-30dak. 4puan
(yakindaki en az 4 Tagitla 30 dak.-1saat 3puan 4
5000niifuslu kentten) Tasitla 1-2 saat 2puan
Tagitla 2-3saat 1puan
Ulasim Yiiriiyerek gidebilme ya da her an tagit
(taksi ve ozel oto 4 bulabilme 3-4puan 2
disinda) Belirli saatlerde tagit bulabilme 1-3puan
Ulasimda diger 3 Ornegin teleferik olmasi, denizden 0
kolayliklar ulasabilme vs. 1-3puan
- I Sabit piknik masa, ocak vb. 1-4puan
Piknik tesisleri 4 (Niteliklerine gore) 3
Icme ve kullanma su olanaklar 1-3puan
Su durumu 3 (Niteliklerine gore) 1
Sabit geceleme tesisleri 2puan
Geceleme tesisleri 2 Cadirli ya da ¢adirsiz kamp kurabilme 0
olanaklart 1-2puan
REKREATIF WC’ler 2 Niteliklerine gore 1-2puan 1
KOLAYLIK Otopark 2 Niteliklerine gore 1-2puan 1
(RK) Kir gazinosu, satis 2 Niteliklerine gore 1-2puan 1
biifesi
. I Siirekli bekei/gorevli 2puan
Bekei ve gorevliler 2 Hafta sonlarinda bekgi/gorevli 1puan 2
Ornegin plaj, kabin ve dus tesisleri, kiralik
Diger kolayhklar 3 sandal olanaklari, top vb..oyun ve spor 2
alanlari, tesisleri vb.
(Niteliklerine gore) 1-3puan
Hava Kirliligi -3 Kirlilik derecesine gore -1 —(-3)puan 0
Giivenceli olmamasi -2 Giivence durumuna goére -1—(-2)puan 0
OLUMSUZ Su kirliligi -1 Deniz, gol ve akarsular igin -1puan 0
ETKENLER Bakimsizhk -1 Alanda yeterli bakimin yapilmamasi -1puan -1
(OSE) Giiriiltii -1 Trafik, kalabalik vb. giiriiltiler  -Lpuan 0
s ) Ornegin tas ve cakil ocaklari, insaat ve
Diger olumsuz etkenler 2 fabrika kalintilar1 vb. -1 —(-2)puan 0
Genel Toplam Puan ya da Orman I¢i Rekreasyon Potansiyeli %68
Yapilan  puanlamalar  Giilez Rekreasyon  potansiyeli Tablo 6’da
(1990) formiiliine tabi tutuldugunda Ozetlenmis ve asagidaki gibi
Hamsilos  Tabiat  Parki’'nin  Aktiiel hesaplanmustir.
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Tablo 6: Hamsilos Tabiat Parki Rekreasyon Potansiyeli

Formiildeki Ogeler Alz(tzl())lll(elc)(:lg;nEn Mevcut Puan
Peyzaj Degeri 35 30
Iklim Degeri 25 19
Ulasilabilirlik 20 9
Rekreatif Kolaylik 20 11
Olumsuz Etkenler 0 -1
Rekreasyon Potansiyeli 100 % 68
P+ I + U+RK + (OSE)= %RP
30+ 19 +9+ 11 + -1 = 9% 68 (Aktiel)
Tablo 6’da da gorildiigi gibi bunun  gergeklesmesi i¢in  birtakim
Hamsilos Tabiat Parki’nin mevcut hali ile diizenlemelerin yapilmasi da

rekreasyon potansiyeli % 68 olarak
bulunmustur. Giilez (1990) yontemine gore
yapilan analizler sonucunda elde edilen
puanin % 61 ila %75 arasinda olmasi
alanin rekreasyon potansiyelinin yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
Hamsilos Tabiat Parki’nin mevcut haliyle
yiiksek bir rekreasyon potansiyeline sahip
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Diger
yandan elde edilen bulgular incelendiginde
alanin rekreasyon potansiyelini diisiiren
cografi konum, iklimsel ozellikler gibi
degistirilemez faktorlerin yaninda
tyilestirilebilir insan yapimi faktorlerin de
bulundugu goriilmektedir. S6z gelimi
rekreasyon alanmin ulasilabilirligi, alanda
var olan rekreatif kolayliklarin ve olumsuz
bir etken olarak dikkati ¢eken bakimsizlik
gibi unsurlar iyilestirilebilir unsurlardir. Bu
acidan alanin rekreasyon potansiyelini
arttiracak bu unsurlara sonu¢ ve Oneriler
boliimiinde yer verilmis ve iyilestirmeler
gerceklestirildigi  takdirde alanin sahip
olabilecegi rekreasyon potansiyeli yeniden
hesaplanmustir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Aragtirmanin bulgularindan
hareketle, Hamsilos Tabiat Parki’nin
onemli bir rekreasyon potansiyeline sahip
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ozellikle
bitki Ortiisiiniin  zenginligi, bulundugu
alanin biiylkligl, deniz kiyisinda olmasi
ve panaromik manzaralar sunan bir
gorsellige sahip olmasi Park’in rekreasyon
amacl degerlendirilebilecek bir yapiya
sahip olabilecegini gostermektedir. Ancak
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gerekmektedir. Park’ta konaklama amaglh
kullanilabilecek bir tesis bulunmamaktadir.
Paralel olarak, kisilerin c¢adirli veya
cadirsiz olarak kamp kurabilecegi sekilde
olusturulmus uygun bir alan da yoktur.
Piknik tesisleri, WC, otopark gibi unsurlar
kismen mevcut olsa da hem sayr hem de
nitelik olarak 6nemli iyilestirilmeler
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica
yiyecek ve icecek ihtiyacinin
karsilanmasma  yonelik  satis  yapan
isletmelerin yetersizligi de gbze
carpmaktadir. Ozellikle yiyecek ve igecek
tesislerinde  gegirilen  zamanin  da
rekreasyon faaliyetlerinin Onemli bir
parcast oldugu disiintildiiglinde mevcut
eksiklikler ~ daha  belirgin ~ duruma
gelmektedir. Bunun disinda Hamsilos
Tabiat Parki igme veya kullanma suyu
anlaminda da yetersizdir ve bakimsiz bir
goriiniim arz etmektedir.

Rekreasyon faaliyetlerine yonelik
kullanilacak alanlarin ulasim agisindan da
birtakim  Ozelliklere ~ sahip  olmasi
beklenmektedir. Buradan hareketle,
Hamsilos’un  ulasim  noktasinda da
eksikliklerinin oldugu belirtilebilir.
Ozellikle Park’a toplu ulasim araglarinmn
cok stk olarak  hizmet vermedigi
gorilmektedir. Ayrica denizden de ulasim
— Ozel tekneler hari¢ — bulunmamaktadir.
Ote yandan Sinop il merkezine ise ¢ok
yakin bir mesafede olmasi, Park’in
rekreasyon alani olarak énemli bir avantaji
durumundadir.
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Hamsilos Tabiat Parki, iklim
ozelliklerinden  hareketle  rekreasyon
faaliyetleri agisindan degerlendirildiginde,
yagis (6zellikle yagmur seklinde) ve riizgar
acisindan  dezavantajli  gozlikmektedir.
Genel olarak Park’ta yagis ortalamasinin
yiiksek, riizgarli giin sayisiin fazla ve
riizgar siddetinin cok oldugu
gorilmektedir. Diger taraftan sicaklik
degerlerinin olumlu durumu g6z Oniine
alindiginda Park’in  iklimsel yapisinin
rekreasyon  faaliyetlerine  bir  engel
olmayacag diisiiniilebilir. Dolayisiyla alan,
rekreasyon acgisindan planlanirken mevcut
ozelliklere uygun faaliyetlerin ve yapinin
planlanmasi gerekmektedir. Tabiat
Parki’nin sahip oldugu  olumsuz
ozelliklerin  tespiti, uygulanacak olan
rekreasyon planlarinin gergekgi ve basarili
olmasin1 saglayacaktir.

Genel olarak bakildiginda,
Hamsilos Tabiat Parki’nin endemik bazi
unsurlart igerisinde barindiran zengin bir
bitki  Ortiistine sahip olmasi, yaban
hayatinin gozlemlenebilecegi bir ekolojik
alan olmasi, sahip oldugu temiz havasi ve
cevresiyle psikolojik ve fizyolojik saghiga
olumlu katkilar saglayacak kapasiteye
sahip olmasi, ¢ok 0zgiin ve cesitli bir
panaromik gorsellik sunmasi ve dolayisiyla
bunun, ilgili tim etkinliklerin
(fotografcilik, gozlem gibi)
gecgeklestirilebilecegi imkanlar1 saglamasi
gibi ozellikleriyle ¢ok ciddi bir rekreasyon
potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir.

Dogal c¢evre ve yap1 agisindan
olumlu 06zelliklerin ¢oguna sahip olan
Hamsilos Tabiat Parki’nin, O6nemli bir
rekreasyon alani haline gelmesi iginse
“insan yapimmi” unsurlarin  planlanarak
hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu

kapsamda Park’a gelen ziyaretgilerin
“turist” kimligi kazanmalarinin saglanmasi
acisindan geceleme ile ilgili yapilarin
olusturulmasi, ayni sekilde yiyecek —
icecek  imkanlarmin  hem  ihtiyact
karsilayacak hem de bireylerin hos zaman
gecirebilecegi kapsamda (restoran, cafe,
cay bahgesi vS.) gelistirilmesi
gerekmektedir. Tabiat Park’i igerisinde
gerceklestirilebilecek doga sporlart
belirlenerek, uygun kosullarin saglanmasi
ve Park’in doga sporlar1 acisindan da bir
cazibe merkezi haline doniistiiriilmesi
saglanmalidir. Goriildiigii gibi Hamsilos
tabiat parki’nin rekreasyon potansiyeli
belirlenirken kullanilan “rekreatif
kolayliklar” unsuru kamu kurumlar1 ve
Ozel tesebbiislerin girisimiyle 9 puan
arttirilabilmektedir.

Bununla birlikte ulagim
imkanlarinin ~ gelistirilmesine  yonelik
olarak toplu ulagim imkanlarmin (dolmus,
otobiis) sefer sayist ve hizmet saatleri
acisindan iyilestirilmesi uygun olacaktir.
Ayrica Park’a deniz ulasimmnin da
saglanmast hem rekreasyon alanma
erisilebilirlige katki saglayacak hem de
rekreatif faaliyetin siliresini ve yapisini
zenginlestirecektir. Sehir merkezinden her
an tasit bulabilme, dolmus haricinde
otobiis, deniz ulasimi, vb. ulagim imkanlar1
saglanarak “ulasilabilirlik” unsuru 5 puan
arttirilabilmektedir. Diger yandan alanda
yeterli bakim yapilmiyor olmasi bdlgenin
rekreasyon  potansiyelini  “-1”  puan
diisiirmekteyken, bakimlar diizenli olarak
yapildig1 takdirde bu olumsuzluk ortadan
kalkacaktir. Park’in gelistirilebilecek bu
Ozellikleri g6z Oniinde bulundurularak
rekreasyon potansiyeli yeniden puanlanmis
ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Hamsilos Tabiat Parki Rekreasyon Potansiyeli Gelisim

Formiildeki Ogeler Alabilecegi En Hamsilos Tabiat Parki Rekreasyon Alam
Cok Puan Aktiiel Gelecekte
Peyzaj Degeri 35 30 30
Iklim Degeri 25 19 19
Ulasilabilirlik 20 9 14
Rekreatif Kolaylik 20 11 20
Olumsuz Etkenler 0 -1 0
Rekreasyon Potansiyeli 100 % 68 % 83
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F + I + U+ RK

30+ 19 +18+ 18 + © =

Tablo 7°de goriildiigii gibi insan
yapimi1 unsurlarin yeniden yapilandirilmasi
ve gelistirilmesi sonucunda Hamsilos
tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli %
83’lere kadar c¢ikarilabilmektedir. Giilez
(1990) yontemine gore % 75’in lizerinde
potansiyele sahip destinasyonlar oldukga
yiiksek rekreatif alanlar olarak
degerlendirilmektedir. Ilgili tim plan ve
etkinliklerin ise siirdiiriilebilirlik ilkesine

uygun bir sekilde gerceklestirilmesi
gerekmektedir.  Mevcut  kaynak ve
zenginliklerin ~ gelecek  nesillerin  de
kullanabilecegi  sekilde  siirdiiriilebilir
kilimarak (Tosun, 2001) kullanilmasi
amacityla Park’in  tasima  kapasitesi
zorlanmamali ve dogal yapinin

bozulmamasina dikkat edilmelidir.
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