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OZET

Calismada Balikesir kent halkinin yine ayni kentteki rekreasyon faaliyetlerine katilimlart ve yerel rekreasyon imkanlarinin
yeterlilik diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerinin anket yardimiyla belirlenmesi amaglanmistir. Ankete katilan bireyler
rastgele drneklem yontemi ile secilmis ve sonuglar bazi istatistiksel teknikler yardimiyla analiz edilmistir. Bulgular ¢esitli ve
ayrintili olmakla birlikte i¢lerinde bazilar1 daha dikkate degerdir. Carpict olan bulgulara gore, kente sonradan gelenlerde
yetersizlik algis1 daha fazla olup, kalis siiresi arttik¢a bu yetersizlik algis1 daha da artmaktadir. Bunun yani sira egitim diizeyi
ve gelir diizeyi fazla olanlarda da yetersizlik algis1 daha fazladir. Devlet memuru olmak ta yetersizlik algisinin daha fazla
olmasina yol agmaktadir. Bu tiir saptamalarin beraberinde getirdigi bazi 6nemli politika g¢ikarimlarina da caligmada
deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: rekreasyon imkanlari, rekreasyon egilimleri, Balikesir rekreasyon, yerel rekreasyon.

ABSTRACT

THE PARTICIPATION OF BALIKESIR CITY PEOPLEIN THE RECREATIONAL ACTIVITIES IN THE CITY
THEY LIVE AND THE DETERMINATION OF ADEQUACY LEVELS OF LOCAL RECREATION FACILITIES

The aim of the study is to determine the Balikesir city people’s assessments on their participation in recreational activities in
the city and adequacy levels of local recreation facilities through the survey. Individuals surveyed were selected by random
sampling method and results were analyzed by using several statistical techniques. Although the findings are varied and
detailed, some of them are remarkable. According to the findings striking, inadequacy perception of the newcomers to the
city is much more and as long as the residence time increases, the inadequacy perception further increases. Moreover, in
those with higher education and income levels, inadequacy perception is more. Being a civil servant also leads to be more
inadequacy perception. Some important policy implications brought about by such determinations have also been addressed
in the study.

Keywords: recreation facilities, recreation trends, Balikesir recreation, local recreation.
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GIRiS

Gilinimiiz ~ sartlarinda  kentlesmenin  meydana
getirdigi is yogunlugu ve artan stres rekreasyon
faaliyetlerine duyulan ihtiyact artirmaktadir.Bu
ihtiyag, rekreasyon faaliyetlerinin kisisel ve
toplumsal olarak sagladigi faydalardan ileri
gelmektedir. Rekreasyonun faydalari kisisel yonden
insanin fiziki saglik gelisimini saglamasi, ruh
sagligin1 kazandirmasi, sosyallestirmesi, yaraticilik,
kisisel beceri ve yetenegini gelistirmesi, c¢alisma
bagaris1 ve is verimine olumlu etkisi, ekonomik
hareketlilik, toplumsal y6nden ise toplumsal
dayanisma  ve  biitiinlesmeyi  saglamasidir
(Karakicik, 1999: 93).Gunimizde rekreasyon
kavrami mutlu bireylere sahip olmay:r amacglayan
bir toplum icin ¢ok 6nemlidir (Gurbiz, 2015).
Kisilerin iradelerine gore degerlendirebilecekleri
bos zamanin ihtiya¢ olarak gorildiiglii giiniimiiz
sartlarinda, gelismekte olan ve gelismis iilkelerde
gerceklestirilen rekreasyon etkinlikleri kisilerin
yasamlarinda yeni aligkanliklar ve yeni yasam
tarzlari meydana getirmistir (Hacioglu, Gokdeniz
ve Ding, 2015: 51). Rekreasyon ve bos zaman
aktiviteleri ulkeler icin o kadar onemlidir ki
talepteki her hangi bir bozulma ekonomilerde ciddi
etkiler birakabilir (Gartner ve Lime, 2000: 5).
Uluslararas1  boyutta 2014 yilinda yapilan
seyahatlerin %53’ i (598 milyon kisi) rekreasyon,
eglence ve tatil amaciyla ger¢eklesmistir (UNWTO,
2015: 4-5).

Rekreasyon ile ilgili olarak oncelikle ele alinmasi
gereken konularin basinda “bos zaman” kavrami
gelmektedir. Cunki, rekreasyon herseyden oOnce
bos zamani olan insanlarin gergeklestirebildikleri
bir faaliyet tirddir (Sagcan, 1986: 1).
Zorunluluklardan kurtulup bireyin kendi istegine
gore gerceklestirebilecegi etkinlikler  i¢in
ayirabildigi zamandir. Sanayi devrimi ile birlikte
Uretim alanindaki meydana gelen teknik geligsmeler,
yasal haklarda goriilen iyilestirmeler neticesinde bu
alanda caligan insanlara, daha iyi ¢aligma sartlari
yaratarak c¢alisanlarin  fiili c¢aligma siirelerini
kisaltmigtir. Caligma siirelerinin kisalmasi ile ortaya
¢ikan i dist zaman olarak adlandirilan bog zaman
artmustir (Hacioglu vd., 2015: 16-21). Sanayideki
diizenlemelerin yami sira sosyal politika ile ilgili
caligmalar da bos zamanin artmasina yol agmigtir
(Usta, 2014: 100).

Rekreasyon, gilnimizde bir ¢ok anlamin
yiiklendigi ve kapsamina c¢ok c¢esitli aktivitelerin
alindig sikga sdylenen bir kavramdir ve bu nedenle
bir ¢ok tanmimlamalar yapilmistir (Karakiigiik,
56).Fransizca “recreation” kelimesinden gelen
rekreasyon Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Insanlarin
bos zamanlarinda, eglence ve spor amaci ile
goniillii olarak katildiklari etkinlikler” ve  “Bir
bolgeyi insanlarin eglenme, dinlenme amaciyla
kullanabilecekleri bir duruma getirme” seklinde

tanimlanmaktadir. “Recreation” kelimesiLatince
sagligi geri getirme anlamina gelen “recreatio”
kokinden gelmektedir. Rekreasyon kelimesini
tanimlamak i¢in kullanilan ve “insanlarin ig icin
tekrar yenilenmelerini saglayan aktivite” anlamina
gelen eski yaklagim yeterli degildir. Bazi tanimlar
rekreasyonu “restoration” (yenileme) olarak ifade
ederken c¢ogu “aktivite/ekinlik tiiri” olarak
gormektedir. “Zorunlulugu olmayan
aktivite/ekinlik” goriisti gogunluktadir (Torkildsen,
2005: 57). Ayrica rekreasyon sOzcik olarak
“dinlendirmek,  eglendirmek, canlandirmak”
anlamlarina  sahiptir = (Kozak  vd., 2014:
57).Dinlenme ve eglenmeye yonelik ihtiyag
evrensel bir ihtiyag olup Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 24. ve 27. maddelerinde de yer
verilmistir (www.unicef.org);

Madde 24 - Her sahsin dinlenmeye, eglenmeye,
bilhassa calisma miiddetinin  makul  surette
smirlandirilmasina ve muayyen devrelerde iicretli
tatillere hakki vardur.

Madde 27 - 1. Herkes, toplulugun kiiltiirel
faaliyetine serbestce katilmak, giizel sanatlart

tatmak, ilim sahasindaki ilerleyise istirak etmek ve
bundan faydalanmak hakkini haizdir.

Rekreasyon ayni zamanda insanlarin ¢aligmadiklari
zamanlarimi  mutlu  olacaklar1 tarzda, hosca
degerlendirebilmeleri demektir (Giirbiiz, 2015: 9).
Rekreasyon insanlarin ¢alisma saatleri disindaki
bos zamaninda katildigi faaliyetlerle ilgilidir.
Bunlar giinlik yapilan, ya da hafta sonlarinda
yapilan veya yillik izinler ve daha uzun tatiller gibi
donemlerde yapilan ve g¢esitliligi olan birgok
faaliyetten olusur (Karakiigiik: 56). Rekreasyon
faaliyetleri toplumlara ve bireylerin degisen
ihtiyaglarmma gore farkliik gosterebilmektedir.
Rekreasyon, bireyin veya bireyin iginde bulundugu
toplumun sosyo-ekonomik degiskenleri ile de
etkilesim halindedir. Ayrica toplumun deger
yargilarindan da etkilenmektedir (Koktas, 2004:
10). Faaliyetlerin baz1 faktorler tarafindan
etkilendigi goriilmektedir. Ornegin, disarida yapilan
rekreasyon harcamalarinda rekreasyon {iriiniiniin
tiirtine gore gelir esnekligi onemli 6lgiide degisiklik
gostermektedir (Boman vd., 2013: 53). Tablo 1°de
goriilebilecegi gibi bos zaman etkinliklerine
katilim etkileyen faktorler kisisel, sosyal ve firsat
faktorleri olmak tizere iice ayrilmaktadir:
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Tablo 1. Bos Zaman Etkinliklerine Katilimi
Etkileyen Etkenler

Kisisel Faktorler Sosyal Faktorler  Firsat
Faktorleri
Yas Gorev Uygun
Yasam donemi Gelir kaynaklar
Cinsiyet Harcanabilir gelir ~ Tesisler (tip ve
Medeni hal Refah kalite)
Beraberinde Araba sahipligi Farkindalik
yasayanlar ve yaslari ve mobilite Firsatlar
Hayat gayesi Sahip olunan algilama
Kisisel yiikiimlilikler ~— zaman Rekreasyon
Cevresi kars1 Gdrevler hizmetleri
hiirmetkarhik Ev ve sosyal Hizmetlerin
Bos zaman algilari cevre dagitimi
Tutum ve Arkadaslar ve Erigim ve
motivasyonlar sosyal gruplar lokasyon
Ilgiler ve istigal Sosyal roller ve Etkinlik secimi

Yetenek ve iliskiler Ulagim
yeterlilikler (fiziksel, Cevresel faktorler  Maliyet: Once,
sosyal ve entelekttiel) Kitlesel bos sirasinda, sonra

Kisilik ve gliven zaman etkinlikleri ~ Yonetim:
Ozkultiir Egitim Politika ve
Aldigi terbiye ve Niifus Faktorleri destek
gegmisi Kulturel Faktorler  Pazarlama

Programlama
Organizasyon
ve liderlik
Sosyal kabul
Siyasi
politikalar

Kaynak:Torkildsen, G. (1999). LeisureAndRecreation
Management. SponPress. s. 114.’den aktaran Tiirkay, O.
(2015). Rekreasyon Isletmeleri, B. Zengin & 8.
Demirkol (Ed.) i¢inde, Turizm Isletmeleri, (Genisletilmis
ve Gozden Gegirilmis 3.baski), Istanbul: Degisim
Yaymlari. s.362.

Rekreasyonun daha yaygin hale gelebilmesi ve
daha etkin bir sekilde yapilmasi ig¢in resmi
kuruluglarca desteklenmesi gerekmektedir.
Rekreasyon igin yeterli imkan ve ortam saglandigi
takdirde toplumun yasam kalitesi iizerinde 6nemli
Olciide katki saglayacaktir (Yilmaz, Kiicliktopuzlu
ve Cerez, 2006: 4). Basta yerel yonetimler olmak
iizere halk icin rekreasyon alanlarinin hazirlanmasi,
gelistirilmesi ve eksikliklerin giderilmesi psikolojik
ve sosyal agidan faydali olabilecektir.

Rekreasyonun bos zamanlarda yapilan bir faaliyet
oldugunu belirttik.Bos zamanin ise ¢esitleri
bulunmaktadir. Uzun siireli bos zaman, kisa siireli
bos zaman, giinliikk bos zaman gibi (Hacioglu vd.,
2015: 28).Uzun siireli bos zaman kisilerin iglerine
giinlerce ya da haftalarca ara verdikleri bos zamani
ifade eder ve kisiler bu zaman tatile ¢ikmak (bir
cesit rekreasyon faaliyeti) icin
degerlendirebilir.Fakat “uzun siireli” denilen bu bos
zaman ile bir yil igerisinde (yil ile
karsilagtirildiginda)aslinda ¢ok kisa bir siireyi (15
gin ya da 1 ay gibi) kapsamaktadir. Fakat
rekreasyon madem ki, toplumun mutlulugu
agisindan 6nemli bir olgudur, o halde kisa siireli ya
da giinliik bos zamanlarda da bireylerin yasadiklari
yerlerde rekreasyon faaliyetlerine katilabilmeleri
icin imkanlarin gelistirilmesi 6nemli bir husustur.
Bu tiir rekreasyon imkanlar1 bir kentteki insanlarin

yine ayni kentteki faaliyetlere katilabilmeleri ile
ilgili oldugundan uzun siireli rekreasyonlarin imkan
verdigi rekreasyon faaliyetlerinden karakter olarak
farklidir. Calismamiz o6zelikle bu tir “yerel”
rekreasyon faaliyetleriyle ilgilidir.

Bu arastirmada demografik degiskenler agisindan
Balikesir kent merkezinde bireylerin rekreasyon
alanlarinin  yeterlilik  diizeyi  algilamalarinda
farklilik olup olmadig1 sorgulanmistir. Ayrica
Balikesir  kent merkezinde yasayan halkin
rekreasyon faaliyetlerine katilma durumlar ve yerel
rekreasyon imkanlarinin  yeterlilik  diizeyinin
belirlenmesi sayesinde eksiklerin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmigtir.Elde edilecek bulgular dzellikle yerel
yonetimler igin yapacaklart g¢aligsmalarda 6nemli
dayanak noktalar1 olacaktir. Rekreasyon alanlarinin
planlama ve yonetim ¢aligmalarini yapan uzmanlar
kendi tercihleri ve mesleki bilgileri ile degil
kullanicilarin ~ yani  halkin ~ 6zelliklerini  ve
tercihlerini iyi bilerek ancak basarili olabilirler.
Ozellikle  kentlerdeki  rekreasyonel —alanlarin
olusturulmasi, yayginlastirilmasi ve  yOnetimi
konularinda sorumlu olan yerel yOnetimlerin bu
konuda bilgilendirilmeleri gerekmektedir (Saglik ve
Kelkit, 2014: 36). Gerekli ortamin hazirlanmasi ve
rekreasyon bilincinin saglanmasi halinde bireylerin
rekreasyonel  aktivite  diizeylerinin  artacagi
diistintilmektedir (Yilmaz vd., 2006: 4). Topluma
rekreasyon faaliyetlerinin yeterince saglanmasi
veya eksikliklerin giderilmesi, toplumun tim
iiyelerinin yasam kalitesini, bedensel ve ruhsal
sagliklarin1 olumlu yonde etkileyecektir (Tiitiincii,
Tas ve Kiremitgi, 2012: 114).

Yasamilan Kentteki Rekreasyon Faaliyetleri ile
Tlgili Literatiir Taramasi

Kent  sakinlerinin  kentlerindeki  rekreasyon
faaliyetlerine katilim egilimi ile ilgili ¢alismalar
sayilamayacak kadar fazladir ve bir kisminda kiigiik
benzerlikler bulunmaktadir. Bu nedenle asagida bir
fikir vermesi acisindan, bazilarmi Ozetlemekle
yetinecegiz.

Perez-Verdin ve digerleri (2004) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, yerel halkin agik hava
rekreasyon  planlamast  ile ilgili  algilan
incelenmistir. Birebir goriismeler yapilarak halkin
rekreasyon faaliyetlerine katilimimi engelleyen
faktorler ve rekreasyon artisiyla olusabilecek
potansiyel etkiler hakkinda bilgi edinilmistir.
Calismada yerel halktan ¢ farkli topluluk
incelenmis ve bu topluluklarin agik hava rekreasyon
faaliyetlerinin artigiyla olusabilecek potansiyel
etkiler ile ilgili algilar1 yoniinden 6nemli farkliliklar
bulunmustur. Zaman yetersizligi, bilgi eksikligi,
parasal yetersizlik ve ilgi eksikligi insanlarin agik
hava rekreasyon faaliyetlerine katilimu ile ilgili en
onemli faktorler olarak belirlenmistir(Perez-Verdin
vd., 2004: 897-907).
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Mugla il merkezinde ¢alisan devlet memurlarina
yapilan bir aragtirmada bos zaman degerlendirme
aligkanliklari, anlayislari, uygulamalari, kentteki
mevcut tesisler ve olmasi istenen tesisler hakkinda
isteklerinin belirlenmesi amaclanmigtir.
Katilimcilarin - %83’tine gore bos zamanin iyi
degerlendirilmesi isteki verimliligi artirmaktadir.
Memurlarin yaklasik 2/3’i giinliik 1-3 saat, 1/3’ 4-
6 saat arasinda bos zamana sahiptir. Kadin
calisanlar erkek caligsanlara oranla daha az bos
zamana sahip olduklarint  belirtmislerdir.
Katilimeilar bos zamanlarini genel olarak evde,
acik kirsal alanlarda gecirmektedir. Spor tesisi ve
kahvehanelerin erkekler tarafindan tercih edildigi
gorilmiistiir. Bos zamanin degerlendirilmesi igin
daha fazla mesleki kurs, spor etkinlikleri ve eglence
etkinlikleri istenmektedir. Ayrica katilimcilarin
O6nemli bir kismimin spor tesisi, tiyatro-Sinema
salonu ve ylizme havuzu istedigi gorilmiistiir
(Yenigeri vd., 2002: 2-19).

Cerez ve digerleri (2006) tarafindan gerceklestirilen
ve Antalya Merkez Emniyet Teskilatinda gorev
yapan emniyet mensuplarinin  katildigi  bir
aragtirmada rekreasyon etkinliklerine  katilim
durumu belirlenmeye caligilmistir. Rekreasyonun
cogunlukla agtk alan  etkinlikleri  olarak
yorumlandigi gorilmiistiir. Egitim diizeyi ile
rekreasyon etkinliklerine katilim  bakimindan
onemli farklilik bulunamamistir. Ayrica mesleki
ozelliklere ragmen sportif rekreasyon faaliyetleri
katilimcilarin - sadece yarist  tarafindan  tercih
edilmektedir (Cerez vd., 2006: 1).

Yilmaz ve digerleri (2006) tarafindan Antalya
merkez ilgede yapilan arastirmada, Antalya’da
yasayan bireylerin rekreasyonel faaliyetlere katilma
durumlar1 ve rekreasyonel alanlardan memnuniyet
diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya
katilan bireylerin biiyiilk ¢ogunlugu rekreasyonel
faaliyetlere ¢ok az katildiklarini belirtmislerdir.
Rekreasyonel faaliyete katilan bireylerin daha ¢ok
izleyici olarak bu faaliyetlere katildiklar1
belirlenmistir. ~ Antalya  ilindeki  bireylerin
rekreasyonel alanlardan memnuniyet dizeyinin
genel olarak orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilan bireylerin maddi durumlarinin,
rekreasyonel faaliyete katilmalarina etki ettigi
sonucuna ulasilmstir.

Bir diger c¢alismada Mugla ilge belediyeleri
turizmle iligkileri g6z ©ninde bulundurularak
rekreasyon hizmetleri acisindan karsilagtirilmistir.
Turizmin  gelistigi  bolgelerdeki  rekreasyon
hizmetlerinin diger belediyelere gore daha zengin
oldugu goriilmiistir. Diger bdlgelerde ise
rekreasyon kavrami ya bilinmemekte ya da yeteri
kadar 6nemsenmemektedir. Her iki bolgede yer
alan higbir belediyede rekreasyon departmani
olmadigi anlasilmigtir. Genellikle bu tip hizmetler
halkla iliskiler boliimii ya da herhangi bir belediye

yetkilisi tarafindan idare edilmektedir (Nebioglu
vd., 2006: 38-40).

Balikesir Vergi Dairesi Bagkanligi’nda ¢aliganlarin
bos zaman etkinlikleri ve bos zamani degerlendirme
aligkanliklarinin ~ belirlenmesi amaciyla Goktas
(2007) tarafindan gergeklestirilen bir calismada bos
zamanin degerlendirilmesiyle is yerindeki basarinin
arttirtlmasina  katki  saglandigi  gOriilmistiir.
Calisanlarin en fazla masa tenisi etkinligine
katildiklar1 anlagilmistir. Kurumda bos zamani
degerlendirmeye yonelik istenilen etkinliklerin
olmadig1 ve bos zaman degerlendirme aligkanligina
sahip olunmadigi i¢in etkinliklere katilim
saglanamadigi gorilmiistiir.  Ayrica katilimcilar
tarafindan gerekli malzemelerin, ara¢ — gereglerin
yetersizligi belirtilmistir. Bos zamanin c¢aliganlar
lizerinde dinlendirici, rahatlatict ve is stresinden
uzaklagtiric1 etkisi oldugu anlagilmistir (Goktas,
2007).

Mugla ili Fethiye ilgesinde yapilan bir diger
calismada  katilimcilar ~ serbest ~ zamanlarini
degerlendirmek i¢in en g¢ok esleri ve gocuklariyla
rekreatif etkinliklere katildiklarini belirtmislerdir.
Insanlar serbest zamanlarinda en ¢ok arkadaslariyla
birlikte olmay1 istemektedir. Katilimcilarin en ¢ok
bahge isleriyle ugrastigi, miizik dinledigi ve
Internette vakit gecirdigi goriilmiistiir. “Rekreatif
etkinliklerdeki en Onemli yetersizlik nedir?”
sorusuna en ¢ok giivenlik, ulagim sorunu ve ilgili
uzman eksikligi seklinde cevap verilmistir (Agilonii
ve Mengutay, 2009: 166-169).

Ozdag ve digerleri (2009) tarafindan Mugla’da
calisgan kamu personeli Tlizerinde bir aragtirma
yapilarak bos zaman degerlendirme egilimleri ve
yontemleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica viicut
degerleri incelenmistir. Kadinlarin erkeklere gore
daha az bos zamani1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica bos
zaman etkinlikleri en fazla evde (% 44.02’si) daha
sonra sirastyla agik ve kirsal alanda, kahvehane ve
spor tesisleri gibi yerlerde gecirilmektedir. Bayanlar
erkeklere gore evde daha fazla vakit gecirmektedir.
Acik ve kirsal alanlar ise daha c¢ok erkekler
tarafindan tercih edilmektedir. Kahvehaneyi tercih
edenler ise tamamen erkeklerden olusmaktadir.
Evde bos zaman faaliyeti olarak en ¢ok TV
izlenmekte, daha sonra mizik dinlenmekte, kitap
okunmakta, elisi ile ugrasilmakta, c¢icek
yetistirilmekte ve spor yapilmaktadir. Erkekler
bayanlardan daha fazla TV izlemektedir. Ev disinda
ise swrastyla gezi, spor faaliyetleri, sosyal-kulttrel
faaliyetler tercih edilmektedir. Spor, sosyal,
kultiirel, sanatsal faaliyetler ve mesleki konularda
erkeklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bos zaman
etkinlikleri katilimcilar tarafindan sikint1 azaltic,
dinlendirici, eglendirici, saglik verici, egitici ve
mutluluk verici olarak goriilmektedir. Ayrica sosyal
statii sagladig1 da belirtilmistir. Katilimeilarin bos
zamanlarmi yeteri kadar sporla
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degerlendiremediklerinde viicut degerlerinin bu
durumdan etkilendigi gériilmiistiir (Ozdag vd.,
2009: 310-322).

Alanya’daki yerel halkin rekreasyon faaliyetleri ile
ilgili deneyimleri ve bos zaman degerlendirme
aligkanliklar: ile ilgili bir ¢alismada katilimeilarin
en cok arkadas gurubuyla vakit gecirdigi goriilmiis
ve yerel yonetimlerin grup olarak
gergeklestirilebilecek faaliyetler lizerinde
odaklanmas tavsiye edilmistir. Halkin rekreasyon
faaliyetlerinden  halkin  memnun  kalmadig:
anlagilmig ve bu memnuniyetsizligin nedeni
Alanya'nin turizm bdlgesi olmasi nedeniyle
hareketliligin belirli zamanlarda yogunlagsmasindan
kaynaklandigi sonucu ¢ikarilmistir (Kurar ve
Baltaci, 2014: 39-51).

Canakkale kent merkezinde secilen 5 alanda halkin
rekreasyonel egilim ve taleplerinin belirlenmesi
amaciyla gergeklestirilen calismada katilimcilarin
yaklasik % 24’iinlin evde dinlenmeyi tercih ettigi
geri kalanlarin ise aktif veya pasif olarak
rekreasyon  etkinliklerine  katilmakta  oldugu
gorilmiistir.  Halkin  biliyik  ¢ogunlugunun
rekreasyonel etkinlikler icin genellikle yaz
aylarinda ve hafta sonlari, gezinti ve manzara
seyretme amaglariyla farkli yerlere gitmekte oldugu
goriilmiistiir. Genellikle aile bireyleriyle, kisa siireli
kalinmakta ve yiiriiyerek ulasilmaktadir. Halk
tarafindan lokanta, kafeterya, kir kahvesi gibi kapali
rekreasyon alanlar istenmekte olup halk bu alanlara
belirli bir Gcret 6demeyi kabul etmektedir. Kolay
ulasim rekreasyon amagl tercihlerde (%43,2) 6n
planda tutulmaktadir (Saglik ve Kelkit, 2014: 27-
35).

Yerel yonetimlerin rekreasyon hizmet sektori
igerisindeki durumun incelenmesi amaciyla Tez ve
arkadaglar1  (2014) tarafindan gergeklestirilen
calismada Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagl ii¢
biliyilk ilgedeki rekreasyonel alanlar1 kullanan
katilimeilara anket uygulanmigtir. Geng ve dgrenci
katilimeilarin =~ gogunlukta oldugu arastirmada
rekreasyon etkinliklerine arkadaslariyla birlikte
katildiklar1 goriilmiistiir. Katilimeilarin gogunlukla
sinema-tiyatro, kitap okuma, gazete ve dergi
okuma, ailesi ile birlikte olma, muzik dinlemek gibi
pasif etkinliklere katilmakta olduklar1 goriilmiistiir.
Bos zaman ve rekreatif etkinliklere yonelik
hizmetler yetersiz bulunmustur. Katilimeilara gore
yeterli olanaklar bulunmamakta, ilgili birim ve
personel de yeterli goriilmemektedir. Ayrica
rekreatif alanlar, teknik hizmet ve ilgili tesisler
yetersiz olup ulasim ve saghk (ilk yardim)
konusunda da eksiklikler bulunmaktadir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda her bireye uygun
programlarin gelistirilmesi, halkin bilgilendirilmesi,
programlarin alaninda bilgili kisiler tarafindan
gelistirilmesi gibi Oneriler sunulmustur (Tez vd.,
2014: 511-523).

Calismamiz bu s6z konusu g¢aligsmalarla bir 6lciide
benzerlik gdstermektedir. Ancak vurguladigi
hususlar bakimindan ¢alismamizin bunlardan farkli
oldugunu diisiinmekteyiz.

YONTEM

Bu calismanin evrenini Balikesir kent merkezinde
yasayan bireyler olusturmaktadir.  Orneklem,
Balikesir merkez niifus igerisinden (2014 yili
Balikesir merkez niifusu 338.936°dir) halki temsil
eden  bireylerin  rastlantisal secimi ile
olusturulmustur. Pazarlama arastirmasi alaninda
kabul goren yontem gercevesinde 0.05 anlamlilik
diizeyinde evrenin biiyiikliigi 100.000 ve Uzeri
oldugunda ornek kiitle sayisi olarak kritik kabul
edilen esik 384°dir (Altumisik vd., 2007: 127;
Sekaran, 1992: 253). Bu calismada 510 gegerli
anket degerlendirmeye alinmis, veriler Nisan-
Haziran 2015 arasinda toplanmustir.

Anket iki bolimden olusmakta; birinci boliimde
demografik 06zelliklere yonelik sorular, ikinci
bélimde bireylerin  rekreasyon faaliyetlerine
katilma durumlari, bu faaliyetlerin yeterlilik
diizeyleri ve rekreasyon alanlarinin yeterlilik
diizeylerini belirlemeye yonelik 12 ifade yer
almaktadir. Bu ifadelerin degerlendirilmesinde “5°li
Likert  Olgegi”  kullamlmistir  (5:Kesinlikle
katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2:
Katilmiyorum, 1:Kesinlikle katilmiyorum). Bu
ifadeler literatirden faydalanarak ve ilgili uzman
goriigi alinarak olusturulmustur (Y1lmaz vd., 2006).

Demografik  degiskenlere  iliskin  verilerin
yorumlanmasinda frekans ve ylizde analizinden
yararlanilmigtir.  Halkin  rekreasyon alanlarini
algilamalarinin = hangi  boyutlardan olustugunu
belirleyebilmek amaci ile ifadeler faktdr analizine
tabi tutulmustur. Faktor analizinden elde edilen
boyutlarin demografik 6zellikleri itibari ile farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaci ile
parametrik olmayan testlerden (veriler normal
dagihm gostermedigi igin) Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis testleri uygulanmustir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan bireylerin (halkin) demografik
ozelliklerine iligkin bulgular Tablo 2°de verilmistir.
Aragtirmaya katilanlarin, % 56,31 erkek, % 69,2’si
evlidir. Yas grubu incelendiginde katilimcilarin %
34.1’1 26- 35 yas araliginda, %29,6’s1 36-45 yas
araliginda oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
yarisinin lisans mezunu (% 52) ve devlet memuru
(%50,8) oldugu goriilmektedir. Gelir durumu
agisindan katilimeilar %41°1 2001-3000 TL gelire
sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya
katilanlarin % 43,5’inin dogma biiylime Balikesirli
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Aragtirmaya Katilanlarin Demografik

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Balikesir’de

Bulgulari Diizenli Olarak Katildiklar Rekreasyon
Faaliyetlerinin Dagilimi
o Yiizde Faaliyetler Frekans | Yizde (%)
Demografik Ozellikler Frekans % Spor faaliyetleri 216 424
. Kadm 223 43,7 Sinema, tiyatro 180 35,3
Cinsiyet Erkek 287 563 Sanatsal faaliyetler 76 14,9
Evli 353 692 (resim ahsap is. vb)
Medeni Hal - Egl@nce ve senlik 173 33,9
Bekar 157 30,8 faaliyetleri
. Gezilere katilmak 165 32,4
Emekli 46 9 Bag, bahge isleri 99 19,4
Devlet memuru 259| 508 Parkta vakit gecirmek 270 52,9
Meslek Ozel sektor 98 19,2 Aligveris yerlerine, 346 67,8
Serbest meslek 72 14,1 carsilara gezme
Ogrenci 35| 69 amagli gitmek
flkogretim 24 47 Kir bahgesi, piknik 250 49,0
Ortadgretim 41 8 vb.
Egitim Lise 132] 259 Demografik ~ ozelliklere ~ goére  rekreasyon
Durumu Lisans 265 52 faaliyetlerine katilim oranlari incelendiginde (Tablo
4) kadinlarin en fazla katildiklar faaliyetin sinema
o ve tiyatro oldugu, erkeklerin ise en ¢ok spor
Lisansiistl 48 9.4 faaliyetlerine katildiklar1 goriilmiistiir.Yas grubu
acisindan ise 18-25 yas grubundakilerin sanatsal
Dogma bilyiime 222 435 faaliyetlerle, 26- 35 yas grubundakilerin parkta
1-5 yil g8 173 vakit gecirmek, 36-45 yas grubundakilerin piknik
Balikesir’de ! vb.,, 46-55 yas  grubundakilerin  sanatsal
yasama 6-10 y1l 7?2 14,1 faaliyetlerle, 55 yas ve lstii bireylerin bag, bahge
suresl 11-15 yil 41 8 isleriyle daha ¢ok ugrastiklar1 tespit edilmistir.
15 yildan fazla 87 171 Egitim durumu E}QISIHdan .bakl.ldlgmfia ortaogretllm
mezunlarinin bag, bahge isleriyle ugrastiklari, lise
18-25 70 13,7 mezunlarinin spor faaliyetlerine, lisans
26-35 174 34,1 mezunlarinin ~ sinema,  tiyatro  faaliyetlerine,
lisansiistii. mezunlarin piknik faaliyetlerine daha
Yas 36-45 151 296 fazla katildiklar gt’)rﬁlnrl)ektedir. Me};lek acisindan
46-55 76 14,9 emeklilerin daha ok sanatsal faaliyetler ve bahgce
55 yas ve iistii 39 7.6 isleriyle ugrastiklari, devlet memurlarinin sinema,
1000 TL ve alt 72 145 tiyatro faaliyetlerine, ozgl sekt.or venferbegt njesllek
calisanlarinin spor faaliyetlerine, Ogrencilerin ise
. 1001-2000 TL 132 259 eglence ve sanatsal faaliyetlere daha gok katildiklar1
Gelir 2001-3000 TL 209 41 tespit edilmistir. Medeni durum agisindan evlilerin
Durumu bahge isleri, piknik vb. islerle ugrastiklar
3001-4000 TL 71 13,9 ’ . . . .
bekarlarin spor faaliyetleri ve aligveris yerlerine
4000 ve Uzeri 24 47 gitmeyi daha fazla tercih ettikleri gorilmektedir.

Tablo 3°de arastirmaya katilan  bireylerin
Balikesir’de diizenli olarak katildiklari rekreasyon
faaliyetlerinin dagilimi1 verilmistir. Arastirmaya
katilanlarin Balikesir’de diizenli olarak katildiklari
faaliyetlerin en fazla aligveris yerlerine, ¢arsilara
gezme amagh gitmek (%67,8), parkta vakit
gecirmek (%52,9), kir bahgesi, piknik (%49) ve
spor faaliyetleri (%42,4) oldugu tespit edilmistir.
Katilim orant en az olan faaliyet ise sanatsal
faaliyetler (%14,9) oldugu goriilmektedir.

Gelir durumu agisindan ise aylik geliri 2000 TL ve
altinda olanlar eglence, senlik faaliyetlerine, 2001-
3000 TL olanlar sinema, tiyatro ve aligveris
yerlerine gitmeyi, 3001- 4000 TL olanlar bag bahge
isleriyle ugragmayr ve piknik yerlerine gitmeyi,
4000 TL ve Uzeri ise spor faaliyetleri ve gezilere
katilmayi tercih ettikleri goriilmiistiir.

15




Yildiz, Kili¢ & Giirbiiz/JRTR 2016, 3 (1), 10-23

Tablo 4. Demografik Ozelliklere Gére Rekreasyon
Faaliyetlerine Katilim Oranlar1 (%)

Arastirmaya katilanlarin Balikesir’deki rekreasyon
faaliyetlerinin yeterlilik diizeylerini algilamalarinin
dagilimi Tablo 5’te verilmistir. Katilimcilarin genel

w oY)
v @2 5 & o 5 3 B 2 olarak rekreasyon faaliyetlerinin yeterlilik diizeyini
@ . . .
s & 3 o § N 8 = 5 ,_:; orta diizeyde algiladiklar1 aritmetik ortalamalardan
o = - e . . . .
T = - gorilmektedir. En yiksek ortalamaya sahip faaliyet
parkta vakit gegirmek (3,53), en diisiik ortalamaya
20, 56, 44 43 37 33 43 50, 42 sahip faaliyetin ise sinema, tiyatro (2,55) ve
Kadin 4 1 7 4 6 3 7 0 8 . 5 T
sanatsal faaliyetler (2,56)oldugu tespit edilmistir.
79, 43, 55 56 62, 66 56 50, 57,
Erkek 6 9 3 6 4 7 3 0 2 Tablo 5. Katilimeilarin Balikesir’deki Rekreasyon
Faaliyetlerinin Yeterlilik Diizeylerini
16, 22, 23, 22, 13, 11, 15 15 14, Algilamalarinin Dagilimi
18-25 7 2 7 5 9 1 9 0 0
3, 36, 26, 27, 27, 30, 38 37, 36 Faaliyetler X ss
26-35 6 1 3 7 3 3 5 9 8 Spor faaliyetleri 2,99 | 1,00
29, 22, 22, 26, 27, 24, 21, 27, 30, Sinema, tiyatro 2,55 | 1,09
36-45 6 8 4 0 9 2 0 7 0 Sanatsal faaliyetler (resim
13, 11, 19, 16 19, 20, 11, 12, 14, ahsap is. vb) : : : 2,56 .97
46-55 4 7 7 8 4 2 9 1 8 Eglence ve senlik faaliyetleri 2,87 1,1
55 yas 1 " Gezilere katilmak 3,04 | 1,04
veigsty | 46 72 7989 T 0 6T T2 44 Bag, bahge isleri 3,13 | ,98
Parkta vakit gegirmek 3,53 94
ilkog. 37 28 39 40 36 71 41 32 40 Algveris yerlerine, ¢arsilara
" . gezme amach gitmek 3,32 | 1,09
A A T A Kir bahgesi, piknik vb. 3,21 ,98
Lise 3;1’ 12’ 3§' 3(?’ 33‘ 2;3, 23‘ 257’ 2; ’ Tablo 6°da Ballkesi'r’fz baska sehir'den gelen
katilimcilarin  Balikesir’in rekreasyon imkanlarim
44, 65 50, 52, 49, 38 51, 53 5l Yler : 5
Lisans p 5 0 5 i p s s s geldlkler'lw sehirle  kiyaslamalarinin dagl}lml
incelendiginde, soruyu cevaplayan 251 kisiden
Lasta | 79 83 39 40 85 91 59 87 92 137’si  rekreasyon imkanlarimi yetersiz (cok
yetersiz), 68’ i ise yeterli (¢ok yeterli) bulduklarimi
65 100 15 10, 14 15 11, oo belirtmistir. Sonug¢ olarak, Balikesir’e bagka
Emekli ' 0 8 4 5 2 1 : : : . N < s
Deviet sehirden gelen bireylerin ¢ogunlugunun Balikesir’in
memur | 39, 55 42, 36, 42, 49, 49, 52, 53, rekreasyon  imkanlarin1  yetersiz =~ gordiikleri
u 4 6 1 4 4 5 3 3 6 s6ylenebilir.
Ozel 22, 13, 17, 20, 17, 11, 17, 18 19, . )
sektor 2 9 1 2 6 1 0 2 6 Tablo 6.Balikesir’e Baska Sehirden  Gelen
sorbest | 2 v 4 18 14 1 s Katilimcilarin Balikesir’in Rekreasyon Imkanlarim
n?gséi L S S S Geldikleri Sehirle Kiyaslamalarimin Dagilimi
13, 15, 15, 10, — _
Ogrenci | &7 5 o s 61 81 81 44 Yeterlilik diizeyi Erekan Ylzde
Cok yeterli 18 7,2
58, 62, 57, 60, 66 76, 66 66, 70, -
Evli 8 2 9 1 1 8 3 8 4 Yeterli 50 20,0
41, 37, 42, 39, 33 23 33 33 29 Ne katiliyorum ne
Bekar | 2 8 1 9 9 2 7 2 6 katilmtyorum 46 18,3
Yetersiz 59 24,5
1000 :
TLve | 16, 16 25 19, 15 15 13, 13, 12, Gok yetersiz 8 31,0
alt 2 1 0 7 2 2 0 0 4 Toplam 251 100,0
1001-
2000 2, 22, 26 32 26 24 32 27, 2, Tablo 7°de “Balikesir’deki rekreasyon imkanlar
TL 6 2 3 9 1 2 6 7 6 . . .
2001~ genel olarak beni tatmin etmesi agisindan
3000 37, 43, 39, 32, 40, 40, 37, 42, 4 yeterlidir.” ifadesine katilim diizeyi incelendiginde
;-(I)E)l» 0 9 5 4 0 4 8 2 4 katilimcilarin % 41°nin katilmadiklari, %32,7’sinin
4000 L, 13, ,, 1 10, 16 11, 13 1 kararsiz kaldiklari, % 26,2’sinin  katildiklar1
4T(I)E)o 0 9 ' 6 9 2 9 0 0 belirlenmistir.  Ifadenin  aritmetik  ortalamasi
Uzerive 51 39 39 35 48 40 47 40 36 2,75°dir dolayisiyla katilimcilarin  Balikesir’deki
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rekreasyon imkanlarinin yeterlilik diizeyinin orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. “Balikesir’deki Rekreasyon Imkanlart
Genel Olarak Beni Tatmin Etmesi Agisindan
Yeterlidir.” Ifadesine Katilim Diizeyinin Dagilim

Yeterlilik diizeyi Frekans | Yuzde
Kesinlikle Katiliyorum 44 8,6
Katilryorum 90 17,6
Ne katiliyorum ne

katilmiyorum 167 32,7
Katilmiyorum 114 22,4
Kesinlikle

katilmryorum. 95 18,6

Kamuya a¢ik alanlarin  yeterliligine iliskin
katilimcilarin algilamalarimin dagilimlart aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8’de
verilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin yeterlilik
algilamalarinin genel olarak orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. En fazla yeterli gorulen ifadeler:
“Sehirdeki kamuya agik alanlara ulasmak kolaydir
(3,48).”, “Sehirdeki sokak aydinlatmasi iyidir
(3,36).”, “Sehirdeki parklarin temizligi yeterlidir
(3,29)”,“Sehirdeki  parklarin  bakimi  yeterlidir
(3,27).” ifadeleridir. Yeterliligi en diigiikk ifadeler
ise sunlardir: “Sehirdeki eglence yerleri yeterlidir
(2,40).”, “Kamuya acik kiiltiirel alanlar yeterlidir
(2,67).”,“Kamuya acik spor alanlar1 yeterlidir
(2,75).”

Tablo 8.Kamuya Agik Rekreasyon Alanlarinin
Yeterliligine Iliskin Katilimcilarm Algilamalarmin
Dagilimi

Tablo 9’da uygulanan faktdr analizi sonucunda
KMO (Kaiser-Meyer- Olkin Measure of Sampling
Adequacy) degeri 0,899 olarak hesaplanmistir.
Arastirma verilerinden anlamli faktorler veya
degiskenler c¢ikarilabilecegini gdsteren kiiresellik
derecesi de (Bartlett’s Test of Sphericity) 3249,153
olarak hesaplanmis ve elde edilen bu degerin 0,000
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu iki test sonucundan elde edilen
bulgular faktdr analizi yapabilmek icin (zerinde
calisitlan Orneklem  biyiikliigliniin  yeterli ve
verilerin ise faktor analizi yapabilmek icin uygun
oldugunu gdstermektedir. Toplanan veriler
tizerinde temel bilesenler ydntemi ve varimax
doniistiirmesine  gore faktor analizi yapilarak
rekreasyon alanlarinin yeterliligine iliskin boyutlar
ortaya cikarilmaya calisiimistir. Olgekte yer alan 12
maddeye uygulanan faktoér analizi sonucunda 6z
degeri birden biiyiik iki faktor elde edilmig Faktor
yiikii .400 alt1 olan 5. madde c¢ikarilmis kalan 11
ifadenin faktor analizine tabi tutulmas: sonucunda
yiikklenme degeri 0.40’in iizerinde ve 6zdegeri 1’in
izerinde toplam varyansin yaklasik % 64,18’ini
aciklayan iki faktor elde edilmistir.

Tablo 9.Rekreasyon Alanlarinin  Yeterliligine
Iliskin Faktér Analizi Bulgular

Faktor 0Oz Aciklanan | Cronbach

Falorler Yukleri | Deger | Varyans Alpha

Faktor 1:
Parklar ve
Yesil 5,94 33,29 ,885
Alanlar( X
=3,08)

2. Sehirdeki ,891
parklarin
temizligi
yeterlidir.

3. Sehirdeki | ,885
parklarin
bakimi

yeterlidir.

1. Sehirdeki ,689
parklarin
sayisl

yeterlidir.

4. Sehirdeki ,618
yesil alanlar
yeterlidir.

9. Sehirdeki | ,556
gocuk
parklari
kalite olarak
yeterlidir.

8. Sehirdeki | ,539
cocuk
parklar say1
olarak
yeterlidir.

ifadeler X | ss

1. Sehirdeki parklarin sayist

yeterlidir. 3,14 |1 1,10
2.Sehirdeki parklarin temizligi

yeterlidir. 3,29 | 1,02
3. Sehirdeki parklarin bakimi

yeterlidir. 3,27 | ,98
4. Sehirdeki yesil alanlar yeterlidir. 2,92 | 1,10
5. Sehirdeki kamuya acik alanlara

ulagsmak kolaydir. 3,48 ,98
6. Kamuya acik kiiltiirel alanlar

yeterlidir. 2,67 | 1,04
7. Kamuya agik spor alanlari

yeterlidir. 2,75 | 1,01
8. Sehirdeki ¢ocuk parklar1 say1

olarak yeterlidir. 3,03 | 1,03
9. Sehirdeki ¢ocuk parklari kalite

olarak yeterlidir. 2,85 | 1,04
10. Sehirdeki eglence yerleri

(lunapark, gazino vb.) yeterlidir. 2,40 | 1,07
11. Sehirdeki sokak aydinlatmasi

iyidir. 3,36 | 1,11
12. Belli bash ana cadde ve 6nemli

sokaklarin estetigi guzeldir. 3,00 | 1,18

Faktor 2:
Spor,
Eglence ve
Kiltirel 1,11 30,89 844
Alanlar( X
=2,84)
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12. Belli ,792
basli ana
cadde ve
onemli
sokaklarin
estetigi
glizeldir.

10. ,750
Sehirdeki
eglence
yerleri
(lunapark,
gazino vb.)
yeterlidir.

6. Kamuya 732
acik kiiltiirel
alanlar
yeterlidir.

7. Kamuya ,701
ag1k spor
alanlar1

yeterlidir.

Mann-Whitney U ve  Kruskal -Wallis testleri
uygulanmigtir.  YapilanMann-Whitney U  testi
sonucunda cinsiyet, yas, medeni hal bakimindan
anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Katilimeilarin  egitim diizeyine gore rekreasyon
alanlarinin yeterlilik diizeyi algisinda farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis
testi sonucuna gore iki boyutta da anlamli farklilik
tespit edilmistir.Tablo 10’daki bulgulara gore
egitim diizeyi yiikseldik¢e parklar ve yesil alanlar
ile spor, eglence ve Kkiiltiirel alanlar boyutlariin
yeterlilik diizeyi algilamalarinin azaldig1 diger bir
degisle egitim diizeyi diistiikce yeterlilik diizeyinin
arttigini soyleyebiliriz.

Tablo 10. Katilimeilarin Egitim Diizeyine Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonucu

11. ,679
Sehirdeki
sokak
aydinlatmasi
iyidir.

Agiklanan
Toplam 64,18
Varyans

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktér Analizi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi= 0,899,
Bartlett ’s Test of Sphericity: p<.000 (Chi-Square
3249,153, df=55). Olgegin tamamm igin Cronbach Alpha
:0, 913 (12 ifade)

Yanit Kategorileri: 5: Kesinlikle katiliyorum, 4:
Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2: Katilmiyorum,
1:Kesinlikle katilmiyorum

Tablo 9, her bir faktérdeki maddelerin ylklenme
degerini, her bir faktdriin 06z degerini ve
acikladigivaryans1 ve faktorlerin giivenirlik (ig
tutarlilik) degerlerini  gostermektedir. Verilerin
analizinde Faktor 1 Parklar ve yesil alanlar,
varyansin %33.29’unu agiklamakta ve 6maddenin
bir araya gelmesiyle olusmustur. Faktér 2 Spor,
eglence ve kiiltiirel alanlar, varyansin %30.89’unu
aciklamakta ve 5 maddeden olusmaktadir. Olgegin
giivenirlik ¢aligmast i¢in “Cronbach Alpha” i¢
tutarhik katsayilart1 hesaplanmistir. Toplam 11
maddeden olusan Ol¢eginin i¢ tutarlilik/giivenirlik
katsayis1 alpha o=.914 olarak bulunmustur.
Parklarin ve yesil alanlarin yeterliligi boyutunun
giivenirliligi cronbach o= .885, spor, eglence ve
kiiltiirel alanlarin yeterliligi boyutunun glivenirliligi
ise cronbach o= .844 olarak tespit edilmistir.
Ankette yer alan ifadeler igin elde edilen Cronbach
Alpha giivenirlilik katsayisinin istatistiksel anlamda
yeterli diizeyde oldugu anlasilmakta ve olgeginin
tutarl ve gilivenilir bir dlgek oldugu goriilmektedir
(Ural ve Kilig, 2005: 258).

Faktor analizinden elde edilen boyutlarin
demografik ozellikleri itibari ile farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amact ile (demografik
degiskenlere iliskin veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in) parametrik olmayan testlerden

Boyutlar | Secenek N Sira | sd X2 Sig.
Ort.
(1) 11k 24 | 347,52
Ogretim
(2)Orta | 41 | 300,83
Parklar | 6gretim 4 | 31,170 | ,000*
ve Yesil | (3)Lise | 132 | 286,21
Alanlar | (4)
Universite | 265 | 235,01
(5) Lisans
usti 48 | 199,47
(1) 1k 24 | 347,35
Ogretim
Spor, (2) Orta 41 | 331,51
Eglence Ogretim 4 | 97,597 | ,000*
ve (3) Lise 132 | 331,21
Kdaltarel | (4)
Alanlar | Universite | 265 | 216,24
(5) Lisans
usti 48 | 153,19
*p<.05

Katilimeilarin meslek diizeyine gore rekreasyon
alanlarinin  yeterlilik diizeyinde farklilik olup
olmadigimt belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis
testi sonucu Tablo 11°de verilmistir. Test sonucuna
gore her iki boyutta emekli ve &grencilerin
rekreasyon alanlarinin yeterlilik diizeyi algilarinin
diger meslek gruplarina gore yiiksek oldugu
ortalamalardan goriilmektedir. Ayrica her ki
boyutta da devlet memurlarinin diger meslek
gruplarina kiyasla yeterlilik diizeyi algilarinin daha
diisiik oldugu ortalamalardan belirlenmistir.
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Tablo 11. Katilimecilarin Meslek Diizeyine Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Tablo 12. Katihmcilarin Balikesir’de Kalig
Siiresine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Boyutlar | Secenek | N Sira | sd X Sig.
Ort.
@ 46 | 321,85
Emekli
@) 259 | 223,47
Devlet 4 42,111 | ,000*
mem.
5:‘;';';: (3)k Ozel | 98 | 257555
sektor
Alanlar @)
Serbest 72 | 272,19
mes.
©)
Ogrenci | 35 | 365,27
Q) 46 | 332,89
Emekli
@) 259 | 193,84
Soor Devlet
o | mem. 4 | 95,186 | 000*
Vf (3) Ozel | 98 | 305,05
Kltirel ?Z')‘tor
Alanlar | gopest | 72 | 316,32
mes.
©)
Ogrenci 35 | 346,20
*p<.05

Tablo 12’de Balikesir’deki kalis siiresine gore
rekreasyon alanlarinin yeterlilik diizeyi algilari iki
ayr1 boyutta incelenmistir. Parklar ve yesil alanlar
konusunda &zellikle 15 yildan fazla siiredir
Balikesir’de yasayanlarla 15 yildan az siiredir
yasayanlarin goriigleri arasinda g¢arpict bir farklilik
goriilmektedir. Bunun nedeni 15 yildan fazla
Balikesir’de yasayanlar i¢in bu alanlarin artik
“siradan”  bir olgu haline gelmis olmasi
olabilir.Ger¢i dogma biiyiime Balikesirli olmak da
aslinda -bir anlamda- 15 yildan fazla bir siiredir
kalmak anlamina gelmektedir. Fakat dogma
biiylime Balikesirli olmaya nazaran, bagka yerden
gelip te 15 yil kalmanin, dncesinde yasanan yerle
Balikesir arasinda daha fazla karsilagtirma imkamn
sunmast boyle bir sonuca yol agmis olabilir. Spor,
eglence ve kiiltiirel alanlar boyutunda iliski biraz
daha farklidir. Bunun nedeni farkli kentlerdeki
parklarin ve yesil alanlarin kentten kente cok
o6nemli bir farklilik algis1 yaratmazken, spor
eglence ve Kkiiltiirel alanlarin ise kentten kente
onemli Ol¢iide farklilagsmasi olabilir. Bu boyutta,
dogma biiylime Balikesirli olanlarin yeterlilik algisi
en Ust diizeydedir. Disaridan gelip de 1-5 yildir
Balikesir’de yasayanlarin yeterlilik algist daha
diigiik, 6-10 yildir yasayanlarda ise biraz daha
diigiiktiir. Balikesir’e disaridan gelenlerin  kalis
stiresi arttikga yeterlilik algisinin bu boyutta genel
olarak azaldig1 gdzlenmektedir.

Boyutlar | Secenek N Sira | sd | x* | Sig.
Ort.
1) 222 | 2649
Dogma
biyume
(2) 1-5 88 263,3 | 4 9,97 | ,041
yildir *
53;2;: 3610 | 72 | 2660
yildir
Alanlar | (ay1115 | a1 | 265.2
yildir
(5) 15 87 | 2101
yildan
fazla
@) 222 | 2996
Dogma
biyiime
Soor () 1-5 88 | 2315 | 4 | 3714 | 000
Eglel’lce yildur :
w (3) 6-10 72 | 2240
Kaltarel | Ydir
Alanlar | 41115 | 41 | 2297
yildir
(5) 15 87 | 2052
yildan
fazla
*p<.05

Tablo 13’de katilimcilarin gelir diizeyine gore
farklilik olup olmadigimi belirlemek igin yapilan
Kruskal-Wallis testi sonucu verilmistir. Test
sonucunda her iki boyutta da anlamli farklilik
bulunmustur.Gelir diizeyi diisiik olan katilimcilarin
gelir dizeyi yiksek olan katihimcilara kiyasla
rekreasyon alanlarim1 daha yeterli algiladiklar
goriilmektedir. Bagka bir degisle gelir diizeyi
yiikseldikge katilimcilarin rekreasyon alanlarinin
yeterlilik diizeyinin diistigii goriilmektedir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Gelir Diizeyine Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Tablo 14. Korelasyon Analizi
1

2 3 4 5 6
LParkl - gpearman'sCor. 1
ar ve
yesil  gig. (2-tailed)
alan.
2.Spor  Spearman'sCor. 667 1
eglence
ve
kiltir,  Sig- (2-tailed) 000
alan.
Spearman'sCor. ,024 ,051 1
3.Yas . i
Sig. (2-tailed) ,587 ,254 .
. Spearman'sCor. ,047 050 1447 1
4.Cins. . .
Sig. (2-tailed) ,289 261,001 .
Spearman'sCor. -1243 -, ~i01 -040 1
5.Egt. 429
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,023 371 .
Spearman'sCor -095" e 1997 -007 386~ 1
6.Sure ’ ,260
Sig. (2-tailed) ,031 ,000 ,000 ,872 ,000 .
Spearman'sCor. -,253 32-3** 298" 137 499 257
T.Gelir g0 (o-tailed) 000 000 000 ,002 ,000 000

Boyutlar | Secenek N Sira | sd [ x* | Sig.
Ort.

(1) 1000 74 | 2986

TL ve alt1

(2)1001- | 132 | 292,0
parklar 2000TL 4 37,7 | ,000
ve Yesil (3) 2001- 209 245,0 *
Alanlar 3000 TL

(4) 3001- 71 2146

4000 TL

(5) 4000 24 | 1329

TL ve Uze.

(1) 1000 74 283,8

TL ve alt1

(2)1001- | 132 | 3231
Spor. | 5000TL 4 | 687 | 000
Eglence | (39001 | 209 | 241,8 *
\II<eUItUreI 3000 TL

(4) 3001- 71 185,9
Alanlar 4000 TL

(5) 4000 24 120,3

TL ve Uze.
*p<.05

Tablo 14°de yapilan korelasyon analizi sonucunda
parklar ve yesil alanlar boyutu ile katilimecilarin
egitimi (r= -.243, p< .01), kalis siiresi (r= -.095, p<
.05) wve geliri (r= -.253, p< .01) degiskenleri
arasinda anlamli, negatif ve diisiik diizeyde bir iliski
oldugu goriilmektedir. Spor, eglence ve Kkiiltiirel
alanlar boyutu ile katilimcilari egitimi (r= - .429,
p<.01), kalig siiresi(r= -.260, p< .01) ve geliri (r= -
323, p< .01) arasinda da anlamli, negatif ve orta
diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica
katilimeilarin  egitimi ve geliri (= .499, p<.01)
arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iligki
goriilmektedir.(Hatirlayalim ki, korelasyon
analizinde iliskinin diisiik diizeyde olmasi
“anlamli” olmadiginin garantisi degildir.) Dikkat
edilirse korelasyon analizinin isaret ettigi sonuglarla
Kruskal-Wallis testinin isaret ettigi sonuglar
arasinda uyumluluk goézlenmekte, yani bir anlamda
Kruskal-Wallis testinin sonuglar1 korelasyon analizi
ile de teyit edilmis olmaktadir.

(**) Korelasyon 0.01diizeyinde ¢ift tarafli 6neme
sahiptir
(*) Korelasyon 0.05diizeyinde ¢ift tarafli dneme
sahiptir.

SONUC

Balikesir kent sakinlerinin kentteki rekreasyon
faaliyetlerine katilim durumlarina ve kentteki
rekreasyon imkanlarinin yeterlilik algilarina iliskin
anket sonuglarin1 yukarida ayrimtili olarak belirttik.
Burada hepsinin bir 6zetini vermeye ¢alismaktansa
yukaridaki analizlerin isaret ettigi baz1 dikkat ¢ekici
sonuglara deginmemiz daha anlamlhi ve yararl
olacaktir.

Dikkate deger olan sonuglardan birisi, rekreasyon
imkanlarini yeterli bulma egilimi ile kalis (sehirdeki
yasama) siiresinin iliskisidir. Ozellikle spor,
eglence ve kiiltiirel alanlar boyutuyla ilgili sonuglar
bu konuda bir-iki s6z sdylemeyi mumkin
kilmaktadir. Ciinkii bu tiir imkanlar kentten kente
onemli Olgiide farkli olabilmektedir. Dogma
biliyiime Balikesirli olmayanlar, yani kente baska
yerlerden gelenler kentteki rekreasyon imkanlarini
degerlendirirken, bunu bagka yerlerde “aligtiklar1”
imkanlarla ve Ozellikle bu imkanlarin “daha iyi”
olanlartyla karsilastirarak yapma sansina daha ¢ok
sahiptirler.  Dolayisiyla  bunlarin  Balikesir’e
verdikleri puanda bunun da etkisinin bulundugunu
diisinmek mantiklidir. Nitekim dogma biiylime
Balikesirli olmayip, bu kente sonradan gelenlerin
yeterlilik algilarimin  daha diisiik olmasi1 bunu
dogrular niteliktedir. Kente sonradan gelenlerde,
kalig siiresi arttikca yeterlilik algis1 daha da
azalmaktadir (Bu husus ¢alismamizda birden fazla
yontem yardimiyla ortaya konulmustur.) Bunun
sebebi olarak akla, “siire arttikga mevcut imkanlarin
siradanlagmas1” gelmektedir. Ger¢i bu noktada
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dogma biiyime Balikesirli olanlar igin bu
siradanlagmanin ni¢in s6z konusu olmadigi ve
bunlarin yeterlilik algilariin nigin olduk¢a yiiksek
oldugu da akla gelmektedir. Bunun sebebini
herhalde yine, 6ncesinde bagka yerlerde kalmamis
olanlarda “mevcut olan1 begenme” egiliminin
yiiksek olmasinda aramak gerekir.

“Siradanlagsma” olgusunun isaret ettigi cok onemli
bir baska genel sonu¢ daha vardir. O da, yerel
rekreasyonun -insanlarin gegici olarak bagka yerlere
gitmeleri anlamma gelen- “turistik faaliyet”in
O6nemini  azaltamayacagidir. Cinkii,  yerel
rekreasyon imkanlar: ne kadar iyi olursa olsun, eger
bir siire sonra bunlar “siradan”lasiyorsa, bu bosluk
bagka yerlere gidilerek (ki, bu turizm anlamina
gelir) doldurulmak zorundadir.

Balikesir’e bagka bir kentten gelen ve dolayisiyla
bagka yerlerdeki rekreasyon imkanlarini da tatmis
olan  kimselerin,  Balikesir’deki  rekreasyon
imkanlarinin yeterlilik diizeyini degerlendirirken
“mutlak” bir degerlendirme yerine ‘“nisbi” bir
degerlendirme yapmalar1 da beklenebilir. Yani, bu
kimselerin bagka yerlerde daha iyi rekreasyon
imkanlarini tatmig olsalar bile, Balikesir’in “kiigiik
sehir”  oldugunun  bilinciyle, bu  sechirde
miikemmellik aramanin rasyonel olmayacagim
diisinerek buradaki imkanlar1 “yeterli” bulmalar
da mantiga aykiri olmazdi. Acaba bu “nisbilik”
faktorii bireylerin Balikesir’e verdikleri puanlarda
hic rol oynamis midir? Buna cevabimiz da
olumludur. Kalig siiresi ile yeterlilik algist
arasindaki  korelasyonun, “anlamli”  olmakla
beraber, “cok da giiclii olmayan bir korelasyon”
anlamina gelen korelasyon katsayilarinda ifadesini
bulmasi, kanimizca bireylerin degerlendirmelerinde
bu “nisbilik” faktoriiniin de belirli bir 6lgiide rol
oynadigimi gostermektedir.

Dikkat ¢eken bir baska sonug, egitim diizeyi
yiikseldikge yeterlilik algisinin azalmasidir. Gelir
diizeyi i¢in de aym seyi sOylemek miimkiindir.
Bununla birlikte, korelasyon katsayis1 (anlamli
olmasina ragmen) bu degiskenlerde de diisik
sayilabilecek diizeylerdedir. Yani “kii¢iik sehirde
yasanildigmin  bilincinde  olunmasi”  olarak
tanimladigimiz “nisbilik” faktoriiniin burada da bir
Olclide devreye girdigini soylemek miimkiindiir.

Bir bagka dikkat ¢eken sonug, devlet memuru olan
bireylerde yeterlilik algisinin daha zayif olmasidir.
Bu sonug, -eger “alginin gerceklik oldugu” 6zdeyisi
dogruysa- bos zaman artiglarinin rekreasyon
faaliyetlerine katilmayr miimkiin kilmakla birlikte,
mevcut rekreasyon imkanlarimin  bir anlamda
yetersizlesmesine de sebep olduguna isaret
etmektedir.  Cunkid  biliyoruz ki,  devlet
memurlarinda giinlik ve haftalik bos zamanlar,
devlet memuru olmayanlara nazaran daha fazladir.
Deyim yerindeyse, bos zamani zaten olmayan bir
kimsenin, mevcut rekreasyon imkanlarim “yeterli”

olarak gormekten baska bir segenegi olmaz.
Emeklilerde yeterlilik algis1 yiiksek ¢ikmustir.
Aslinda  emeklilerin  bos zamanlar1  devlet
memurlarindan da fazladir. Fakat bu sonug,
Tirkiye’de emekli maaslarinin ¢ok diisik ve
emeklilerin de yasca belli bir diizeye gelmis,
dolayisiyla bazi rekreasyon faaliyetlerine olan
isteklerinin azalmis olmasiyla agiklanabilir.

Egitim, gelir ve devlet memurlugu ile yeterlilik
algis1 arasindaki bu iliskiler bize Giiven ve
Tagdeviren’in  bir ¢aligmalarinda (Giiven ve
Tagdeviren, 2012) sz ettikleri “rekreasyon
kapasitesi” kavramiyla ilgili hususlar1
hatirlatmaktadir. Rekreasyon kapasitesi,
rekreasyona katilabilmek i¢in gerekli bos zamani ve
geliri de iceren, ama bunlardan daha genis kapsaml
bir kavramdir. Ornegin egitim diizeyi diisiik olan
birisi, geliri ve bos zamani yeterli olsa bile bazi
rekreatif faaliyetlere katilamayabilir. Bu agidan bu
kimsenin “kapasite yoksunu” oldugu sdylenir.
Bdyle bir kimsenin egitim gerektiren tiirdeki
rekreasyon faaliyetlerinin eksikliginden sikayet
etmesi de s6z konusu olmaz. Fakat ne var ki, egitim
diizeyi diisik iken aranmayan bazi rekreasyon
imkanlari, egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte
aranir hale gelebilir ve mevcut imkanlar bireyler
tarafindan “yetersiz” olarak degerlendirilebilir.
Egitim i¢in belirttigimiz bu durum, gelir ve bos
zaman olgular1 i¢in de sOylenebilir. Biitiin bunlar
egitim, gelir ve bos zaman yeterince mevcut oldugu
zaman, mevcut rekreasyon imkanlarinin
“yetersizlik” durumunun daha siddetli olarak
algilanacagini ifade etmektedir.

Calismamiz, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve bos
zaman arttikca bireylerin rekreasyon
gereksinimlerinin  arttiin1  gostermektedir.  So6z
konusu degiskenlerdeki artislarin yetersizlik algisini
artirmast  bu  sekilde yorumlanabilir. Bunu
sOylemek, rekreasyon faaliyetlerine katilabilmenin
bu faktorlerin diizeyinin yiikselmesine bagh
oldugunu soéylemekten farkli bir seydir. Rekreasyon
gereksinimleri her egitim, gelir ve bos zaman
diizeyi igin sabit olsaydi, bu degiskenlerin yeterince
yiikselmesiyle birlikte rekreatif ihtiyaglarin artik
tatmin edilebilecegini ve “daha mutlu bir toplum”
hedefine ulagilmis olundugu sdylenebilirdi. Fakat
calismamizdaki sonuglar 0yle olmadigini, engeller
ortadan kalktik¢a rekreasyon imkanlarinin diizeyini
de yeniden gozden gecirmek gerektigine isaret
etmektedir.

Egitim, gelir ve bos zaman arttik¢a “rekreasyon
imkanlarinin yetersizligi” algisinin da artmasi,
toplum agisindan daha &nce s6z konusu olmayan
yeni bir “mutsuzluk” kaynagi haline gelebilir. O
halde, bir bolgede egitim ve gelir diizeyini
yukseltmek icin gosterilen cabalara, rekreasyon
imkanlarin1 gelistirme c¢abalarinin eslik etmesi
zorunludur ve hatta egitim ve {retim (gelir)
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artiglarinin toplum refahinm artirdiginin
sOylenebilmesi bile buna 6nemli 6l¢lide baglidir.
Calismamiz bu hususu agikca ortaya koymustur.

Ozetlersek, calismamizda ele aldigimiz “Balikesir”
ornegi, sadece bu kent sakinlerinin rekreasyon
konusundaki diigiince ve tutumlarimi ortaya
koymakla kalmamis, rekreasyon faaliyetleri
konusuyla ilgili baz1 genellemeleri ortaya
koymamiza da yardime1 olmustur.
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