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Bu caligmanin temel amaci, agik alan rekreasyon faaliyetlerinin yasam doyumu
iizerindeki etkilerini tespit etmektir. Bununla birlikte, bireylerin agik alan rekreasyon
faaliyetlerine katilma nedenleri, elde ettikleri faydalar ve agik alanda gergeklestirilen
faaliyetlerin bireyler i¢in 6neminin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada veri elde
edebilmek icin anket yontemi kullamlmistir. Calismanin evrenini Antalya Beskonak
mevki Koprilli Kanyon Milli Parkina rafting etkinligi igin gelen yerli turistler
olusturmaktadir. Caligmanin &rneklemini ise katilimcilar arasindan “kolayda
orneklem” yontemiyle ulasilan 390 yerli turist olusturmaktadir. Anket yoluyla elde
edilen verilerin analizinde, Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi
uygulanmustir. Ayrica, hipotezlere iliskin regresyon analizleri yapilmstir. Yapilan
analizler dogrultusunda, rafting etkinligine katilim nedenleri ile rafting etkinliginden
elde edilen faydalar arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica,
rafting etkinligine katilimcilarin katilma nedenleri ve elde ettikleri faydalarin yasam
doyum diizeyi tizerinde olumlu yonde bir etki birakmadiklari tespit edilmistir.
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The main purpose of this study is to determine the effects of outdoor recreation
activities on life satisfaction. In addition, it was aimed to determine the reasons for
individuals to participate in outdoor recreation activities, the benefits they obtain and
the importance of outdoor activities for individuals. The survey method was used to
obtain the data in the study. Target population of the study is composed of local
tourists coming to Kopriilii Canyon National Park in Antalya Beskonak for rafting
activity. The sample of the study consists of 390 local tourists who can be reached by
using “convenience sampling” method among the participants. Mann-Whitney U test
and Kruskal-Wallis test were used to analyze the data obtained through the
questionnaire. In addition, regression analyzes were made for the hypotheses. In line
with the analysis, a significant positive effect was found between the reasons for
participating in the rafting activity and the benefits gained from the rafting activity.
In addition, it was determined that the reasons for participating in the rafting activity
and the benefits they obtained did not have a positive effect on their life satisfaction.
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1. Giris

Tarih boyunca insanlar1 ¢alisma zamani yipratirken, ¢alisma dis1 zaman ise insanlarin kendisi
icin bir seyler yaparak, yenilenmesine ve hayata yeniden baslamasina imkan vermistir. Bu
sebeple insanlar ¢alisma dis1 zaman kullanimina ayri bir 6nem vermektedir. Rekreasyon
kavramini ¢alisma dis1 zamanin kullanim1 ortaya ¢ikarmis ve insanlar ilerleyen zamanda bu
kavrami1 daha da gelistirerek zenginlestirmistir (Soyer ve Can, 2003: 102). Sehirlerdeki
kentlesme ve endistrilesme ile birlikte artan negatif uyaricilardan uzaklasma, eglenme,
dinlenme ve yenilenme gibi ¢ok fazla gerekceyle dogada olma ve doga sporlarini talep etme
arzusunu da i¢ine alan agik alan rekreasyon ihtiyaci ile kisiler daha ¢ok dogada olmayi
istemektedir. Ac¢ik alanda yapilan rekreasyonel bir faaliyete katilan bireyin 6znel iyi olma
durumunu bu etkinlikten aldigi hazzin olumlu ya da olumsuz sonu¢ ¢ikarimmna gore

etkilemektedir.

Rekreasyon faaliyetleri, kisilerin yasamlarinda mutlu olabilmesi ve/veya yasam doyumu elde
edebilmesi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle bos zaman etkinligi olarak da bilinen bu
faaliyetler; kapali alanda ya da agik alanda, pasif ya da aktif katilimla, iicretli ya da ticretsiz,
baskasinin ya da kendisinin iirettigi bircok faaliyeti i¢ine almaktadir. Cogu kisi bu faaliyetlere
katilim gosterdikleri i¢in rekreatif yagamlarini is yasamlarimdan daha mutlu edici bulmaktadir
(Ardahan ve Turgut, 2013). Acik alan rekreasyon faaliyetleri insanlarin yasamlarinda dinamik
bir role sahiptir. Bireylerin fiziksel, zihinsel, sosyal basarisinin bu faaliyetlerle iliskili
taraflarmin bulundugu ve onlara gore tanimlanan ve/veya tanimlanmayan, bilinen ve/veya
bilinmeyen biitiin beklentilerin tatmin olmasi, kisilerin yasam doyumlarini olumlu
etkilemektedir. Son yillarda giderek artan kentlesme ve is yasantisinin genelde kapali
alanlarda gegirilmesi ve yaptiklar1 isin yogunlugu bireyleri fiziksel ve ruhsal agidan olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle hayatin1 kentlerde devam ettirmek isteyen kent insani, kentlerdeki
kapali mekanlardan uzaklasma, rutinden kagma, giiriiltiiden ve kentsel kirlilikten uzaklagma,
kisa stireli de olsa sorumluluktan kagma, sikintidan kurtulma, yeni heyecan ve gerilim arama
ve dinlenme vb. bir¢ok nedenden dolayi, ¢evresel uyaricilarin etkisiyle de kisa siireligine de
olsa kendilerini daha iyi hissedeceklerine inandiklar1 acik alan faaliyetlerine yonelmektedir.
Bircogunun dogada yapildigi bu faaliyetlere yukaridaki nedenlerden dolayr da gittikge
yiikselen bir arz ve talep durumu s6z konusudur. Ayrica; teknolojinin gelismesi, bu alanda
hizmet veren igletmelerin artmasi ve bu tiir etkinliklere katilmak isteyen bireylere daha kolay

ulasim olanaklarinin sunulmasi gibi faktorler bu alan1 daha da gekici hale getirmektedir

(Kogak ve Balci, 2010: 213; Kalkan, 2012: 13).
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Yapilan c¢alismalarda, agik alan faaliyetlerine katilmanin ekonomik, toplumsal, ¢evresel ve
kisisel faydalar1 tizerinde durulmustur. Bunlardan Ardahan ve Lapa’nin (2011) yaptigi
calismada bireylerin acik alan faaliyetlerine katilarak bazi yararlar elde ettikleri ortaya
cikmistir. Bu yararlar, kendinin ve bagkalarinin sorumlulugunu iistlenebilme, sosyallesme,
bireyin kendini mutlu, giiclii, rahatlamis, tazelenmis ve saglikli hissetmesi, yeni seyler
o0grenme, kendine ve baskalarma olan giiveni olumlu etkileme, kisilik ve beden gelisimini
olumlu etkileme, hayal giiciiniin artmasi1 ve ¢evre bilincini kazanma gibi yararlardir. A¢ik alan
rekreasyon faaliyetlerinin kiiltiirel ve turistik unsurlarin zenginligiyle ¢esitlenmesi ve turizm
politikalarmin da acik alan rekreasyon faaliyetlerinin gelismesi i¢in 2023 Stratejik Turizm
Planlamas1 kapsaminda planlanan ekoturizm uygulamalari, ag¢ik alan rekreasyonunu
gelistirmesi ag¢isindan onem arz etmektedir (Akcan vd., 2010: 36, Asan, 2013: 23-25).
Bununla birlikte, rekreasyonel faaliyetlerin destinasyonlar i¢cin ¢ekim unsuru oldugu ve
Ozellikle turistlerin destinasyonlar1 tekrar ziyaret etmesinde etkili oldugu belirtilmektedir
(Akytirek ve Koroglu, 2017). Bu kapsamda O6zellikle acik alan rekreasyon faaliyetleri ile
yasam doyumu iliskisinin ortaya konulmasi énem arz eden bir konudur. Onceki yapilan
arastirmalardan da elde edilen bulgulara gore kisilerin faaliyetlere katilmalar1 ile bos zaman
tatmini arasinda anlamli ve olumlu yonlii bir iliski oldugu g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu
calismada da rafting etkinligi 6rnek almarak agik alan rekreasyon faaliyetleri ile yasam
doyumu arasinda bir iliskinin oldugu varsayilmistir. Bu sebepten dolay1 bu ¢aligma 6nem arz

etmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Kavramsal ¢ergeve boliimiinde rekreasyon, acik alan rekreasyonu ve yasam doyumu ile ilgili

bilgilere yer verilmektedir.
2.1. Rekreasyon ve Acik Alan Rekreasyon Kavramlar

Rekreasyon, kelime anlami olarak, dinlendirmek, eglendirmek, canlandirmak, hayat vermek
anlamina gelen (Ingilizce; recreate, Fransizca; recréer) fiillerin isim seklidir (Sagcan, 1986:
5). Rekreasyon genel olarak kisilerin ya da gruplarin bog zamanlarinda kendi istekleriyle
katildiklar1, kisinin 6zgiir zamaninda, zevk almak ya da bazi fiziksel, toplumsal ve duygusal
davraniglar1 kazanmak i¢in yaptig1 etkinlikler veya deneyimlerdir (Kilbas, 2001: 14). Modern
anlamda bir sosyal kurum, bilgiler toplulugu ve profesyonel bir c¢alisma alani olarak
rekreasyon; isten bagimsiz, kendi icinde degerli olan, bireyin bir¢ok Onemli ihtiyacini

karsilayan, mutlu ve dolu bir yasam aracidir (Karakiiciik, 2008: 60). Rekreasyon; kisilerin
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begenisi bakimindan doyurucu, ruhsal ve fiziksel yenilenme amacini tasiyan, ayn1 zamanda
kisinin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve fizyolojik olanaklar1 ile bos zamanlarinda yaptiklari
eylem veya eylemler olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple rekreasyon, kiside doyuma ve iyi
olmaya dogru gelisen bir duygudur. Bu duygu istiinliik, canlilik, gii¢liiliik, basari, kabul
gorme, bireysel deger ve zevk almadan olusmaktadir (Kilbas, 2001). Rekreasyon kavraminda
ana amag dinlenmek ve enerji toplamaktir (Akten, 2003). Rekreasyon insanlarin, kisitli yagam
siiresinin zorunlu davranislar diginda kalan dilimde (bos zamanda), kendi istekleriyle

katildiklar1 ve doyum sagladiklar: faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Hazar, 2003).

Rekreasyon, insanin kisiligine uygun ve gerceklestirmekten zevk aldig1 toplumsal, kiiltiirel ve
sportif etkinliklere katilim gostererek, giinlikk hayatin sikiciligindan uzaklasmak ve diger
insanlarla iletisim kurarak toplumsal bir kisilik kazanmasi olarak da agiklanmaktadir
(Adilogullari, 2007). Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore rekreasyon, “bireylerin serbest
zamanlarinda, eglence ve spor amaci ile kendi istekleriyle katildiklar: faaliyetler” ve “bir
bolgeyi insanlarin eglenmek ve dinlenmek amaciyla kullamim saglayabilecekleri bir sekle
doniistiirmek” olarak iki farkli sekilde tanimlamaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2020). McLean ve
digerleri (2005)’de rekreasyon kavramini ¢ok farkli sekillerde tamimlayarak, her boyutta
aciklamaya ¢alismiglardir. Genel bir tanimlama ile rekreasyon “kamusal, yar1 kamusal ve 6zel
girisimlerin vasitastyla kiiresel Olgekteki dogal park, kent, kasaba ve iilkelerdeki; toplum
merkezleri, su parklari, eglence alanlari, spor alanlar1 ve parklarda yapilabilen etkinliklerin
tamam1” olarak tamimlanabilmektedir. Kuskusuz, yukarida yapilan tanimlarin tamami
rekreasyon kavramimi tam anlamiyla izah edememektedir. Bu anlamda, rekreasyonun insan
deneyimlerinin 6nemli bir bi¢imi, ddiillendirilmesi, devlet sorumlulugu ve ekonomik alandaki
gelismenin 15181nda, teknolojik alanda goriilen gelisme ile biitlinlestirildigini ifade etmekte
fayda vardir. Ozellikle postmodernizm sonrasi bu gelismelerin rekreasyon kavrammin
smirlarmi devamli olarak degisime neden oldugunu ve net bir taniminin yapilmasina engel

oldugunu belirtmek gerekmektedir (Metin vd., 2013).

Acik alan rekreasyon faaliyetlerinin biiyilik bir kismmin kaynagi dogadir. Bu nedenle birey ile
yasadig1 dogal ¢evre arasinda hayatini devam ettirmesi agisindan ekonomik, diger taraftan
spor ve turizm gibi birgok etkinlik tiiriiniin yer aldig1, rekreasyonel degerler bakimindan yakin
bir iliski bulunmaktadir (Akyiiz vd., 2014). Bireylerin ilgi, diirtii, amag, katilma bi¢imlerine
ve daha bir¢ok unsurlara gore farkli anlayislar gosterebilen agik alan rekreasyonunun
ozellikleri hususunda, ortak bir anlayis bigimine ulasilmasi olduk¢a zordur (Zorba, 2007).

Acik alan rekreasyonu insanlarin ¢alisma ya da mecburi ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
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gecirdikleri zaman disinda kalan bos zamanlarinda kendini fiziksel, ruhsal ve sosyal ¢ikarlar
dogrultusunda tamamen doganin bir pargasi olan suda, karada, havada gergeklestirilen
katilimeilar arasinda etkilesim yaratabilen bos zaman aktiviteleri olarak tanimlanmaktadir.
21.ytizyilda gelismis ilkelerdeki insanlarin bir¢ogu, giinliik bos zamanlarini ve tatilde
gecirecekleri zamanlarinin ¢ogunu rekreasyonel imkanlari fazla olan bdlgeleri se¢mektedir.
Ozellikle endiistrilesmenin arttig1 iilkelerde rekreasyon giinliik hayatin bir pargasi haline
gelmis hatta insanlar i¢cin bu durum bir gereksinim olarak goriilmeye baslanmigtir. Ac¢ik alan
rekreasyonu; katilime1 ve doganm bir pargasi arasinda etkilesim yaratabilen ve bireyin
tamamen kendi saglik, fiziksel, ruhsal ve sosyal ¢ikarlar1 dogrultusunda geceklestirdigi
serbest zaman faaliyetleri olarak ifade edilmektedir. A¢ik alan faaliyetleri; karada, havada ve
suda (deniz, akarsu, gol) yapilan faaliyetlerin toplamindan olusmaktadir (Ardahan ve Lapa,
2011). Insanlarm birbirleri ile olan davranislari ve dogayla olan etkilesimlerini konu alan
dogal ¢cevrede meydana gelen bos zaman faaliyetlerine agik alan rekreasyonu denilmektedir
(Plummer, 2009). Acik alan rekreasyonu, dogal kosullara doniik olarak bireylere daha genis
hareket olanaklar1 sunan, bireylerin fiziksel, psikolojik, duygusal ve sosyal olarak
yenilenmesini saglayan, katildiklar1 faaliyet ¢esidine gore yetenek ve becerilerini gelistiren
rekreasyon ¢esididir (Giiltekin ve Giiltekin, 2012). Agik alan rekreasyonu dogal ¢evre i¢inde
icra edilmek tizere bir dizi rekreasyon davranisini i¢cinde bulunduran, faaliyetlere gore ise

ortamin dogallik diizeyi ve ¢esitliliginin degistigi bir rekreasyon ¢esididir (Virden, 2006).

Acik alan rekreasyonu insanlarin birbirleriyle ve dogayla olan etkilesimlerini baz alan, dogal
cevrede meydana gelen bos zaman faaliyetlerinden olusmaktadir. Bu faaliyetlere katilan
bireyler kisisel anlamlar ifade eden bu deneyimlerden ¢esitli yaralar saglamaktadir. Aile ve
arkadaslar arasindaki iligkileri giiglendirmede ve yeni arkadas edinmelerinde yarar
saglamaktadir. Faaliyetlere katilim sosyallesme siirecine yardimeci olmakta ve bireylerin
giinliik yasam rutinlerini yerine getirmelerini kolaylagtirmaktadir. Onlarin toplumdaki yerinin
degerinin artmasina katki saglamaktadir. Bu tiir katkilarinin yaninda bir de sakli duran agik
alan endiistrisinin ekonomisi bulunmaktadir. Bir¢ok firma tarafindan cok cesitli iirlinler ve
siirsiz hizmetler piyasada yer almaktadir. Biitlin acik alan faaliyetleri dogal g¢evrede
gerceklestirildigi icin bu isletmeler faaliyetlerin yapildigi yerlerde isletme kurmakta ve o
bdlgelerin daha cekici hale gelmesinde katki saglamaktadir. Bu da acik alan rekreasyon
faaliyetlerinin ¢esitlerinin giderek artmasma ve bireylerin daha fazla etkinlige katilmasmna

olanak sunmaktadir (Kalkan, 2012: 11).

52



Dirlik & Kéroglu /JRTR 2021, 8 (1), 48-72

Acik alan rekreasyonu ekorekreasyon veya yesil rekreasyon olarak da isimlendirilmektedir.
Doga merkezci, aktiviteleri c¢evre uygulamalari, siirdirtilebilirlik ve insan etkilerini
minimuma indirmek amaciyla tedbirler almaktadir. Ekorekreasyon, bos zaman faaliyetlerinin
ekolojik kurallar ve siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde gergeklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Burada amag rekreatif faaliyetler ger¢eklesirken dogal kaynaklarin korunmasi ve sorumluluk
icerisinde kullanilmasini saglamaktir. Cilinkii ekorekreasyonel faaliyetlere artan ilgi dogay1
tehdit edebilecek bir boyuta ulasmistir. Bu nedenle, etkinlik alanlarmin gelecek nesillere

aktarimi i¢in yiiriitiilecek uygulamalar olduk¢a 6nem arz etmektedir (Sar1 ve Senel, 2018: 21).

2.2. Yasam Doyumu Kavramm

Yasam doyumunu tanimlamak i¢in dnce "doyum" kavrammin agiklanmasi uygun olacaktir.
Doyum, beklentilerin, gereksinimlerin, istek ve dileklerin karsilanmasi durumudur. Ik defa
Neugarten (1961) tarafindan ortaya atilan yasam doyumu, bir insanin istekleri ile sahip
olduklarmin karsilastirilmasiyla elde edilen durumdur (Akt. Ozer ve Karabulut, 2003: 73).
Kiginin beklentilerinin, gercek durumla karsilastirilmasiyla ortaya c¢ikan sonug, yasam
doyumunu gostermektedir. Yasam doyumu, genel olarak kiginin yagaminin tamamini ve bu
yasamin ¢ok cesitli boyutlarini igermektedir. Yasam doyumundan sz edildiginde, belirli bir
duruma iligkin doyum degil, genel olarak yasantilarin tamamindaki doyum anlasilmaktadir.
Mutluluk, moral gibi degisik agilardan iyi olma halini ifade etmektedir (Ozgen, 2012). Yasam
doyumu, bireylerin kendi yasam Oriintiileri ve standartlari ile iliskili slireglerin bir biitiiniini

ifade etmektedir (Telef, 2011).

Yasam doyumu, kisinin isi, i dis1 yasami ve bos zamam hakkindaki duygusal tepkileri,
hayata kars1 genel tutum ve kisinin kendi yasamindan duydugu memnuniyettir (Ozdevecioglu,
2004, Koroglu, 2011). Bu kavrama dikkat edildiginde bir hosnutluk da s6z konusudur.
Mutluluk, esenlik anlamlarmi1 da beraber getirmektedir. Bireyin hayatindan, sahip
olduklarindan hosnut olmasini da belirten bir kavramdir (Giilcan, 2014). Yasam, mutluluk,
keder, iizlintli gibi zor kosullar1 icermektedir. Bu noktada bireyin bakis acis1 Onem
kazanmaktadir. Bireyin yasantisina iliskin yaptigi degerlendirmeler sonucunda ulastigi
durumu 6znel olarak algiladig1 biitiin duygularin toplami yasam doyumunu icermektedir.
(Ozgen, 2012). Baska bir yaklasima gore yasam doyumu, bireyin yasamimnda yer alan olgulara
dayanarak, yasam kalitesi hakkinda ulastig1 yargilar1 temsil etmesidir (Dikmen, 1995).

Yasam doyumu, genel olarak kisinin beklentilerinin ve yasammin bir¢cok boyutlarini

icermektedir. Giinliikk yasamdan mutluluk duymak, yagami anlamli bulmak, amaclara ulagsma
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konusunda uyum gosterebilmek, pozitif bireysel kimlik, fiziksel olarak bireyin kendisini iyi
hissetmesi, ekonomik giivenlik ve sosyal iligkiler olarak siralamaktadir. Yasam doyumu,
yasamin belirli alanlarindan tatmin (is, aile vb.) gibi bir seviyede degerlendirilebilecegi gibi
yasamin geneli i¢inde degerlendirilebilmektedir. Kisinin isi, ailesi, hobileri, sagligi, ekonomik
giicli, benlik ve kiginin yakin ¢evresi doyum alani igerisinde yer almaktadir. Anlagildig1 tizere
yasam doyumu, yasam hakkindaki genel duygular1 yansitmakta ve duygusal mutlulugun bir
Olgiisii olarak da goriilmektedir. Ayn1 zamanda, kiginin mutlulugunun ve refahinin 6znel ve

acik bir degerlendirmesidir (Unlii, 2014: 53).

3. Yontem

Bu arastirmanin amaci, agik alan rekreasyon faaliyetlerinin yasam doyumu tizerindeki etkisini
Olgmektir. Bu baglamda, Antalya Beskonak mevkii Kopriili Kanyon Milli Park:i bolgesine
gelen yerli turistlerin acik alan rekreasyon faaliyetlerinden rafting etkinligine katilimi
hakkinda bilgi toplanmasi amag¢lanmigtir. Aragtirmada veri elde edebilmek i¢in anket teknigi
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formunun olusturulma siirecinde daha Once
yapilan yerli ve yabanci kaynaklar incelenmistir. Diener ve digerleri (1985) ve Pavot ve
Diener (1993) tarafindan olusturulan, Tiirk¢e’ye uyarlamasi Koker ve Yetim (1991)
tarafindan yapilan yagsam doyum 6lgegi ve Ardahan tarafindan 2012 yilinda gelistirilen doga
sporlar1 dlgeginden yararlanilmistir. Hazirlanan anket formu iki kissmdan olusmaktadir. Ilk
kisimda katilimcilarin sosyo-demografik (cinsiyet, medeni durum, yas, O6grenim durumu,
meslek, gelir, etkinlige kacinci kez katildigi, etkinlige kim ile katildigi, etkinlige katilma
istegini uyandiran etmenler) yonelik 9 soruya yer verilmistir. Anket formunun ikinci kisminda
yer alan katilimcilarm; rafting etkinlie katilma nedenlerinin, elde ettikleri faydalarin ve
yasam doyum diizeyinin belirlenmesi amaciyla kullanilan 6lgekler, 5’li likert 6lgegine gore
diizenlenmistir  (1-kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 4-katiliyorum, 5-kesinlikle katiliyorum). Rafting disinda katildigi dogal
alanlardaki etkinlikler, etkinlige tekrar katilmay: diistiniip diisiinmemesi ve etkinligi tavsiye

edip etmeyecegi ile ilgili 6 soruya yer verilmistir.

Calismanin evrenini 2015-2016 yilinda Antalya Beskonak mevki Kopriili Kanyon Milli
Parkina rafting etkinligine katilmak i¢in gelen yerli turistler olusturmaktadir. Caligmanin
orneklemini ise katilimcilar arasindan ‘kolayda 6rneklem’ yontemiyle ulasilan 390 katilimci
olusturmaktadir. Anket 2015°te etkinlige yerli turistlerin katilimimin daha fazla olacag:

diisliniilen Haziran ve Temmuz aylarinda uygulanmistir. Anketler Antalya bolgesinde
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konaklayan ve Beskonak mevkii K&priilii Kanyon Milli Parkina rafting etkinligine katilmak

icin gelen bireylere yiiz yiize goriisme ile yapilmustir.

Bu arastirmada katilimcilardan elde edilen verilerin analizinde farkli istatistiki yontemler
kullanilmistir. Ilk olarak, katilimcilarm sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve
yiizde degerleri hesaplanmistir. Arastirmaya iliskin veriler kullanilarak rafting etkinligine
katilma nedeni Olgegi, rafting etkinliginden elde edilen faydalar 6lgegi ve yasam doyum
Olcegine iligkin giivenilirlik analizleri, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigi Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testi ile analiz edilmistir. Kolmogorov- Smirnov (K-S) testi sonucuna gore
rafting etkinligine katilma nedenleri 6l¢eginin (p= 0,000; p < 0,05), rafting etkinliginden elde
edilen faydalar 6l¢eginin (p= 0,000; p < 0,05) ve yasam doyum diizeyi 6lgeginin (p= 0,000; p
< 0,05), sahip oldugu degerlerin 0,05 degerinden kiiclik olmasi, bu verilerin normal dagilim
gostermedigini gostermektedir. Bu sebeple arastirmada normal dagilim kosulu aranmayan
parametrik olmayan analiz teknikleri olan Mann-Whitney U testi ile Kruskal-Wallis testinden

yararlanilmigtir.

4. Bulgular

4.1. Katihmeilara iliskin Demografik Ozelliklerin Frekans ve Yiizde Degerleri

Arastirmaya katilan yerli turistlere iliskin demografik verilere gore erkek ve kadmlarin
dagilimi birbirine yakindir. Katilimcilarin yas araligi 15-35 yas araliginda yogunlasmaktadir.
Katilimcilarin = mesleki durumlarma bakildiginda en fazla G&grencilerden olustugu
goriilmektedir. Lise ve lisans egitim durumunda olanlarin sayis1 fazladir. Gelir durumlari

acisindan bakildiginda 2001-3000 TL aralig1 yogunluktadir.

Tablo 1. Rafting Etkinligine Katilim Bigimlerine iliskin Sorular

Katihmeinin rafting etkinligine kaginci kez katildig Sikhik Yiizde Degeri
(n) (%)
11k defa 215 55,1
ikinci defa 72 18,5
Uciincii defa 44 11,3
Dort ve uizeri 59 15,1
Katilimcinin rafting etkinligine kimlerle katildig:
Yalniz 40 10,3
Aileile 161 41,3
Arkadaglar ile 114 29,2
Dernek ve kuliip tiyeleri ile 9 2,3
Esim/Partner ile 66 16,9
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Katimemn rafting etkinligine katilma istegini

uyandiran etmenler
Onceki deneyimler 97 24,9
Reklamlar 67 17,2
Paket turlar 110 28,2
Arkadas tavsiyesi 116 29,7
Toplam 390 100

Tablo 1’e gore, katilimcilarin ¢ogunlugu ilk defa rafting etkinligine katilmistir. Katilimeilar
genellikle aile ve arkadaglari ile rafting etkinligine katimiglardir. Katilimcilar ¢ogunlukla

arkadas tavsiyesi ve paket turla rafting etkinligine katilmayi istemislerdir.

4.2. Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Giivenilirlik analizi bir testin incelenen konuyu ya da olay1 ne derece ortaya koyabildigini
belirleyen yontemdir (Lorcu, 2015: 207). Anket igerisinde yer alan 6lgeklerin giivenilirligin
Olciilmesinde Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Alfa katsayisi; igsel tutarlihigin
Olciimiinde kullanilan en yaygm yontem olarak bilinmekte ve 0 ile 1 arasinda degerler
almakta, deger 1’e yaklastik¢a tutarhilik ve giivenilirligin yilikseldigi kabul edilmektedir.
Giivenilirlik analizi 6l¢ekler iginde yer alan maddelerin i¢ tutarliligini 6lgmenin yan1 sira bu
maddeler arasindaki iligkiye dair bilgi sunmakta ve bu baglamda Cronbach’s Alfa degeri 0,70
ve ilizerinde olan Olgekler icin igsel tutarhiliga sahip oldugu ve Glgegin giivenilir oldugu

sonucuna ulasmay1 saglamaktadir (Altunisik vd., 2012: 126).

Rafting etkinligine katilma nedenleri Olgegine uygulanan giivenilirlik analizi sonucunda
Cronbach's Alpha Katsayis1 0,789 rafting etkinliginden elde edilen faydalar 6lgegine iliskin
giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach's Alpha Katsayis1 0,796 ve yasam doyumu dl¢egine
uygulanan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach's Alpha Katsayis1 0,734 olarak

bulunmustur. Bu sonuglar 0,60 < a < 0,80 arasinda degerler oldugu i¢in her ii¢ 6lgegin de
giivenilir olarak kabul edilmektedir (Lorcu, 2015: 208).
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Tablo 2. Katilimcilarin Rafting Etkinligine Katilma Nedenleri, Elde Ettigi Faydalar, Yasam
Doyum Diizeyi Cevaplarmin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar1

Katihmcilarin Rafting Etkinligine Katilma Nedenleri n X Art. St. Sapma
Ortalama
Doga sevgisi ve dogada olma istegi 390 4,41 0,821
Kalabaliktan ve rutinden kagma istegi 390 3,31 1,522
Aileden kagma istegi
390 2,12 1,365
Sorumluluktan kagma istegi 390 2,38 1,457
Fiziksel aktivite yapma istegi 390 4,14 0,832
Fiziksel ve ruhsal sagligi olumlu etkilemesi 390 4,22 0,730
Kendini geligtirme ve yeni beceriler edinme istegi 390 4,09 0,885
Sosyal iligki kurma, yeni insanlarla tanisma veya onlar1 gozleme istegi 390 3,46 1,326
O etkinlige gelecek beklenen olasi insanlarla (Unlii birileri) tanigma istegi | 390 2,77 1,402
Aile ile birlikte olma istegi 390 2,71 1,488
Tanima tanima arzusu 390 3,07 1,414
Dogadaki uyarici unsurlar veya davetkar yapi 390 4,14 0,944
Dinlenme istegi 390 4,28 0,803
Sosyal gii¢ elde etmek 390 3,44 1,357
Miicadele ruhu, bagkaldirma 390 3,60 1,332
Basar arzusu, kendimle ve bagkalariyla rekabet etme 390 3,66 1,335
Zaman Oldurme ve sikintidan kurtulma 390 4,09 1,021
Bedensel ve ruhsal rehabilitasyon 390 4,11 0,895
Arkadaslarla birlikte olma istegi 390 3,35 1,464
Yalnizlik hissi 390 2,12 1,428
Katihmeilarin Rafting Etkinligine Katilarak Elde Ettigi Faydalara| n X Art. St. Sapma
Iliskin Cevaplar Ortalama
Daha mutlu hissettim 390 4,56 0,568
Daha saglikli ve giiclii hissettim 390 4,44 0,703
Rahatlamis / tazelenmis hissettim 390 4,46 0,678
Yeni kisilerle tanistim 390 4,27 0,887
Mevcut becerilerimi gelistirdim 390 4,13 0,974
Yeni beceriler 6grendim 390 4,25 0,851
Cevre bilinci kazandim 390 4,31 0,740
Bir gruba ait olma duygusunu yasadim 390 4,22 0,935
Kendimi daha énemli hissettim 390 3,90 1,178
Fiziksel ve ruhsal sagligim olumlu etkilendi 390 4,28 0,777
Arkadaslarimla birlikte oldum 390 3,43 1,479
Ailemle birlikte oldum 390 2,72 1,575
Kendime giivenim artti 390 3,78 1,059
Dogay1 her seyi ile yasadim 390 2,79 1,300
Katihmcilarin Yasam Doyum Diizeyi ile Tlgili Cevaplarimin Aritmetik | n X Art. St.
Ortalama ve Standart Sapma Dagihimlar: Ortalama Sapma
Hayatim bir¢ok yonden idealimdekine yakin 390 3,49 0,911
Hayat sartlarim mitkemmel 390 3,02 1,082
Hayatimdan memnunum 390 3,67 0,905
Hayattan simdiye kadar istedigim 6nemli seyleri elde ettim 390 2,83 1,185
Eger hayata yeniden baslasaydim hemen hemen higbir seyi degistirmezdim | 390 2,58 1,109
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Tablo 2’de rafting etkinligine katilim nedenlerine iligkin verilen ifadelerin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Rafting etkinligine katilan katilimcilarin bu
etkinlige katilma nedeni olarak en etkili olan ifadenin ( X = 4,41) ortalama ile “doga sevgisi
ve dogada olma istegi” oldugu goriilmektedir. Ikinci en yiiksek degere sahip ifadenin ise ( X =
4,28) ortalama ile “dinlenme istegi” oldugu goriilmektedir. Ugiincii yiiksek degerin (Y:
4,22) ortalama ile “fiziksel ve ruhsal sagligi olumlu etkilemesi i¢in” ifadesinin oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte, elde edilen faydalar agisindan tablo incelendiginde, en
yiiksek degere sahip ifadenin (Y: 4,56) ortalama ile “daha mutlu hissettim” ifadesi oldugu

goriilmektedir. Ikinci en yiiksek defere sahip ifadenin ise (Y: 4,46) ortalama ile

“rahatlamig/tazelenmis hissettim” ifadesinin oldugu, {li¢iincii en yiiksek degere sahip ifadenin (
X = 4,44) ortalama ile “daha saglkli ve giliglii hissettim” ifadesidir. Yine Tablo 2

incelendiginde yasam doyumu ile ilgili en yiiksek degere sahip ifadenin (Y= 3,67) ortalama

ile “hayatimdan memnunum” ifadesinin oldugu goériilmektedir. Ikinci en yiiksek degere sahip
faktoriin (Y: 3,49) ortalama ile “hayatim bircok yonden idealimdekine yakin” ifadesinin,

ticlincli yliksek degere sahip ifadenin (Y: 3,02) ortalama ile “hayat sartlarim miikemmel”

ifadesinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyete Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Say1 (n) Cinsiyet | Ortalama Z Sig.
Siralamasi Degeri(p)
174 Kadmn 193,70
Rafting etkinligine katilma nedenleri 216 Erkek 196,95 -0,283 0,777
Say1 (n) Cinsiyet | Ortalama YA Sig.
Rafting etkinligine katilarak elde Siralamasi Degeri(p)
edilen faydalar 174 Kadm 196,70
216 Erkek 194,53 -0,189 0,850
Say1 (n) Cinsiyet | Ortalama YA Sig.
Yasam doyum diizeyi Siralamasi Degeri(p)
174 Kadm 188,51
216 Erkek 201,13 -1,103 0,270

Tablo 3 incelendiginde Mann-Whitney U testinden elde edilen sonuglara goére p< 0,05
anlamlilik diizeyinde katilimcilarin cinsiyetlerine gore rafting etkinligine katilim nedenleri
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir (p= 0,777). Mann-Whitney U testinden elde
edilen sonuglara gore p< 0,05 anlamlilik diizeyinde cinsiyete gore rafting etkinliginden elde
edilen faydalar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p= 0,850). Mann-Whitney
U testinden elde edilen sonuglara gore p< 0,05 anlamlilik diizeyinde cinsiyet ile yasam doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. (p= 0,270). Diger bir ifadeyle

katilimcilar gerek erkek gerek kadin olsun her iki grup katilimcilari da rafting etkinligine
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katilma nedenleri, rafting etkinliginden elde edilen faydalar ve yasam doyum diizeyleri

birbirine benzer 6zellik gostermektedir.

Tablo 4. Yasa Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

n Yas Ortalama Chi- Sig.
Siralamasi Square Degeri(p)
162 15-25 yas 212,23
Rafting etkinligine 126 26-35 yas 200,90
katilma nedenleri 61 36-45 yas 147,68 19,134 0,002
28 46-55 yas 169,88
12 56-65 yas 228,50
1 66 yas ve iizeri 44,00
n Yas Ortalama Chi- Sig.
Siralamasi Square Degeri(p)
162 15-25 yas 195,82
Rafting etkinligine | 126 26-35 yas 205,24
katilarak elde edilen | 61 36-45 yas 170,79 4,831 0,437
faydalar 28 46-55 yas 200,63
12 56-65 yas 193,71
1 66 yas ve lizeri 301,50
n Yas Ortalama Chi- Sig.
Siralamasi Square Degeri(p)
162 15-25 yas 177,27
Yasam doyum diizeyi 126 26-35 yas 192,67
61 36-45 yas 213,69 16,168 0,006
28 46-55 yas 238,30
12 56-65 yas 272,17
1 66 yas ve iizeri 278,50

Tablo 4’de katilimcilarin yas ile rafting etkinligine katilma nedeni, rafting etkinliginden elde
edilen faydalar ve yasam doyum Ol¢eklerinin arasindaki iliskiler Kruskal-Wallis testi ile
degerlendirilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucuna gore p< 0,05 anlamlilik diizeyinde yas ile
rafting etkinligine katilma nedeni arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,002). Bu farkliligin
katilimc1 sayilar1 goz oniine alindiginda 15-25 yas aras1 ve 26-35 yas aras1 katilimcilarda diger
katilime1 yas araliklarma gore daha yiiksek nedenlerle rafting etkinligine katildiklar:
goriilmektedir. Kruskal-Wallis testi sonucuna gore p< 0,05 anlamlilik diizeyinde yas ile
rafting etkinliginden elde edilen faydalar arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,437). Bu
nedenle katilimcilarin biitiin yas araliklarmin rafting etkinliginden elde ettikleri faydalar
benzerlik gdstermektedir. Kruskal-Wallis testi sonucuna gore p< 0,05 anlamlilik diizeyinde

yas ile yasam doyumu arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,0006).
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Tablo 5. Ogrenim Durumuna Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

n Ogrenim Ortalama Chi- Sig.
Durumu Siralamasi Square Degeri(p)
15 Tlkokul 183,67
Rafting etkinligine 48 Ortaokul 208,92
katilma nedenleri 119 Lise 167,66 14,778 0,022
53 Onlisans 214,03
113 Lisans 217,67
41 | Yiuksek lisans 179,43
1 Doktora 213,00
n Ogrenim Ortalama Chi- Sig.
Durumu Siralamasi Square Degeri(p)
15 Ilkokul 173,47
Rafting etkinligine | 48 Ortaokul 198,98
katilarak  elde edilen | 119 Lise 178,18 33,276 0,000
faydalar 53 Onlisans 204,74
113 Lisans 235,84
41 | Yiuksek lisans 128,32
1 Doktora 126,50
n Ogrenim Ortalama Chi- Sig.
Durumu Siralamasi Square Degeri(p)
15 Tlkokul 216,77
Yasam doyum diizeyi 48 Ortaokul 200,22
119 Lise 196,17 32,760 0,000
53 Onlisans 178,00
113 Lisans 166,99
41 | Yiksek lisans 278,51
1 Doktora 315,50

Tablo 5°de katilimcilarin 6grenim durumu ile rafting etkinligine katilma nedeni, rafting
etkinliginden elde edilen faydalar ve yasam doyum Olgeklerinin arasindaki iliskiler Kruskal-
Wallis testi ile degerlendirilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucuna gore p< 0,05 anlamlilik
diizeyinde katilimcilarin 6grenim durumu ile rafting etkinligine katilma nedeni arasinda
anlamli bir fark vardwr (p=0,022). Kruskal-Wallis testi sonucuna goére p< 0,05 anlamlilik
diizeyinde 6grenim durumu ile rafting etkinliginden elde edilen faydalar arasinda anlamli bir
fark vardir (p=0,000). Kruskal-Wallis testi sonucuna gore p< 0,05 anlamlilik diizeyinde

6grenim durumu ile yasam doyumu arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,000).
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Tablo 6. Gelire Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Ortalama Chi- Sig.
n Gelir Siralamas1 | Square Degeri(p)
35 0-1000 TL 192,64
Rafting etkinligine 64 1001-2000 TL 188,47
katilma nedenleri 133 2001-3000 TL 214,64 7,264 0,123
89 3001-4000 TL 174,33
69 4001 TL ve tizeri 193,89
Ortalama Chi- Sig.
n Gelir Siralamas1 | Square Degeri(p)
35 0-1000 TL 152,04
Rafting etkinligine 64 1001-2000 TL 155,85
katilarak elde edilen | 133 2001-3000 TL 217,03 18,733 0,001
faydalar 89 3001-4000 TL 202,50
69 4001 TL ve tizeri 203,80
Ortalama Chi- Sig.
n Gelir Siralamas1 | Square Degeri(p)
35 0-1000 TL 245,10
Yasam doyum diizeyi | 64 1001-2000 TL 215,72
133 2001-3000 TL 175,78 24,821 0,000
89 3001-4000 TL 165,99
69 4001 TL ve tizeri 227,66

Tablo 6’da katilimcilarin gelir durumu ile rafting etkinligine katilma nedeni, rafting
etkinliginden elde edilen faydalar ve yasam doyum Olgeklerinin arasindaki iliskiler Kruskal-
Wallis testi ile degerlendirilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucuna gore p< 0,05 anlamlilik
diizeyinde katilimcilarin geliri ile rafting etkinligine katilma nedeni arasinda anlamli bir fark
yoktur (p=0,123). Kruskal-Wallis testi sonucuna gore p< 0,05 anlamlilik diizeyinde
katilimeilarin geliri ile rafting etkinliginden elde edilen faydalar arasinda anlamli bir fark
vardir (p=0,001). Kruskal-Wallis testi sonucuna goére p< 0,05 anlamlilik diizeyinde

katilimeilarin geliri ile yasam doyumu arasinda anlamli bir fark vardir (p=0,000).

4.3. Hipotezlerin Testine Yonelik Regresyon Analizi Sonug¢lar

Arastirmada ortaya konan hipotezlerin (H1; Ha: Hz. Ha; Hs. He: H7) test edilmesi amaciyla basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Calismanin basinda kurgulanan hipotezlerin test
edilmesine yonelik gergeklestirilen regresyon analizi ile ilgili bulgular Tablo 7’de yer

almaktadir.
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Tablo 7. Hipotezler I¢in Regresyon Analizi Sonuglari

H, icin Regresyon Analizi Sonuclar:

Standardize

Model Edilmemis Standardize
(Bagimsiz Degisken) Katsayilar Edilmis
Katsayilar B Standart Hata Beta t Degeri Anlam diizeyi
Sabit 31,485 2,113 14,900 0,000
Raftin etkinligine  katilim
P & 0,347 0,30 0,506 11,563 0,000
R 0,506
R? 0,256
Diizeltilmis R? 0,254
Tahmini Standart Hata 6,46746
F 133,697
Anlam Diizeyi 0,000
Bagimh Degisken: Rafting Etkinliginden Elde Edilen Faydalar
H2 I¢in Regresyon Analizi Sonuglar
Model Séz?lﬁg,'f; Standardize
(Bagimsiz Degisken) Katyaylax Edilmis
Katsayilar B Standart Hata Beta t Degeri Anlam diizeyi
Sabit 19,966 1,168 17,087 0,000
Rafting _ etkinligine katilim -0,063 0,017 -0,188 -3.766 0,000
nedenleri
R 0,188
R? 0,035
Diizeltilmig R? 0,033
Tahmini Standart Hata 3,57636
F 14,185
Anlam Diizeyi 0,000
Bagiml Degisken: Yasam Doyum Diizeyi
H3 i¢cin Regresyon Analizi Sonuclar
Model S];Zri]l?jzg:iz; Standardize
(Bagimsiz Degisken) Katvipalin Edilmis
Katsayillar B Standart Hata Beta t Degeri Anlam diizeyi
Sabit 25,236 1,290 19,672 0,000
Rafting ctkinliginden —elde | g 175 0,023 0361 | -7.633 0,000
edilen faydalar
R 0,361
R? 0,131
Diizeltilmis R? 0,128
Tahmini Standart Hata 3,39515
F 58,561
Anlam Diizeyi 0,000
Bagimh Degisken: Yasam Doyum Diizeyi
H4 I¢in Regresyon Analizi Sonuglari
Model Slg?iri]l?r?zg:iz; Standardize
(Bagimsiz Degisken) el Edilmis
Katsayillar B Standart Hata Beta t Degeri Anlam diizeyi
Sabit 1,413 0,192 7,350 0,000
Rafting _ etkinliginden —elde | g g5 0,003 0,027 | -0540 0,589
edilen faydalar
R 0,027
R? 0,001
Diizeltilmis R? -0,002
Tahmini Standart Hata 0,50611
F 0,292
Anlam Diizeyi 0,589

Bagumh Degisken: Rafting Etkinligine Tekrar Katilma Diisiincesi
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HS5 icin Regresyon Analizi Sonuclar

Model Sl;?i?li?zg:izse Standardize
(Bagimsiz Degisken) Katsayilar Edilmis
Katsayilar B Standart Hata Beta t Degeri Anlam diizeyi
Sabit 1,088 0,166 6,541 0,000
Rafting  etkinliginden elde 0,002 0,003 0040 | 0789 0,430
edilen faydalar
R 0,040
R2? 0,002
Diizeltilmis R? -0,001
Tahmini Standart Hata 0,43776
F 0,623
Anlam Diizeyi 0,430
Bagiml Degisken: Rafting Etkinligini Bagkalarina Tavsiye Etme
H6 icin Regresyon Analizi Sonuclar
Model Standardize Standardize
(Bagimsiz Degisken) Edilmemis Katsayilar Edilmis
Katsayilar B Standart Hata Beta t Degeri Anlam diizeyi
Sabit 1,677 0,112 15,031 0,000
Yasam doyum diizeyi -0,023 0,007 -0,169 -3,374 0,001
R 0,169
R? 0,029
Diizeltilmig R? 0,026
Tahmini Standart Hata 0,49903
F 11,386
Anlam Diizeyi 0,001
Bagimh Degisken: Rafting Etkinligine Tekrar Katilma Diigiincesi
H7 icin Regresyon Analizi Sonuclar
Model Standardize Standardize
(Bagimsiz Degisken) Edilmemis Katsayilar Edilmis
Katsayilar B Standart Hata Beta t Degeri Anlam diizeyi
Sabit 1,572 0,096 16,339 0,000
Yasam doyum diizeyi -0,023 0,006 -0,188 -3,776 0,000
R 0,188
R? 0,035
Diizeltilmis R? 0,033
Tahmini Standart Hata 0,43028
F 14,257
Anlam Diizeyi 0,000

Bagimh Degisken: Rafting Etkinligini Bagkalarina Tavsiye Etme

Hipotez 1. Katilimcilarin rafting etkinligine katilma nedenleri ile elde ettikleri faydalar
arasinda anlamh bir iliski vardir. H; i¢in analiz sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.
Regresyon analizi sonuglarina gore; Hi i¢in F degerinin (133,697) 0,000 anlamlilik diizeyinde
gecerli olmasi, rafting etkinliginden elde edilen faydalarin 0,256’smnin rafting etkinligine
katillm nedenleri tarafindan aciklandigini gostermektedir. Bu durum rafting etkinligine
katilim nedeni ile rafting etkinliginden elde edilen faydalar iizerinde olumlu yonde anlaml1 bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir (t=11, 563; p=0,000<0,05). Elde edilen sonuglara gore

H; kabul edilmektedir.

Hipotez 2. Katilimcilarin rafting etkinligine katilma nedenleri ile yasam doyum diizeyleri

arasinda anlaml bir iligski vardir. Tablo 7’°deki regresyon analizi sonug¢larma gore; H i¢cin F
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degerinin (14,185) 0,000 anlamlilik diizeyinde gecerli olmasi yasam doyum diizeyinin
0,035’nin rafting etkinligine katilim nedenleri tarafindan agiklandigmi gostermektedir. Bu
durum rafting etkinligine katilim nedeni ile yasam doyum diizeyi iizerinde olumsuz yonde
anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (t=-3,766; p=0,000<0,05). Elde edilen
sonuglara gore H, kabul edilmektedir.

Hipotez 3. Katilimcilarin rafting etkinliginden elde ettikleri faydalar ile yasam doyum
diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliski vardir. Hs i¢in analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmektedir.
Regresyon analizi sonuglarma gore; Hs i¢in F degerinin (58,561) 0,000 anlamlhilik diizeyinde
gecerli olmas1 yasam doyum diizeyinin 0,131’nin rafting etkinliginden elde edilen faydalari
tarafindan acgiklandigini gostermektedir. Bu durum rafting etkinliginden elde edilen faydalar
ile yasam doyum diizeyi ilizerinde olumsuz ydnde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (t=-7,633; p=0,000<0,05). Elde edilen sonuglara gére Hj kabul edilmektedir.
Hipotez 4. Katilimcilarin rafting etkinliginden elde ettikleri faydalar ile tekrar katilim
diisiincesi arasinda anlamli bir iligki vardir. Hy i¢in analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmektedir.
Regresyon analizi sonuglarina gore; Hj icin F degerinin (0,292) 0,000 anlamlilik diizeyinde
gecerli olmadigi goriilmektedir. Bu durum rafting etkinliginden elde edilen faydalar ile rafting
etkinligine tekrar katilma diisiincesi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini
gostermektedir. (t=-0,540; p=0,589>0,05). Elde edilen sonuglara gore H, reddedilmektedir.
Hipotez 5. Katilimcilarin rafting etkinliginden elde ettikleri faydalar ile baskalarina tavsiye
etme niyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Hs i¢in analiz sonuglar1 Tablo 7°de
verilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore; Hs i¢in F degerinin (0,623) 0,000
anlamhilik diizeyinde gecerli olmadig1 goriilmektedir. Bu durum rafting etkinliginden elde
edilen faydalar ile rafting etkinligini bagkalarina tavsiye etmesi ilizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadigin1 gostermektedir. (t=0,789; p=0,430>0,05). Elde edilen sonuglara gére HS
reddedilmektedir.

Hipotez 6. Katilimcilarin yasam doyum diizeyleri ile tekrar katilim diisiincesi arasinda
anlamli bir iliski vardir. He i¢cin analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmektedir. Regresyon analizi
sonuglarina gore; He icin F degerinin (11,386) 0,000 anlamlilik diizeyinde gecerli olmasi
yasam doyum diizeyinin 0,029’nun rafting etkinligine tekrar katilma diisiincesi tarafindan
aciklandigmi gostermektedir. Bu durum yasam doyum diizeyi ile rafting etkinligine tekrar
katilma diisiincesi lizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir
(t=-3,374; p=0,001<0,05). Elde edilen sonuglara gore H6 kabul edilmektedir.

Hipotez 7. Katilimcilarin yasam doyum diizeyleri ile baskalarina tavsiye etme niyetleri

arasinda anlamh bir iligski vardir. Tablo 7°deki regresyon analizi sonuglarmma gore; H; i¢cin F
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degerinin (14,257) 0,000 anlamlilik diizeyinde gecerli olmasi yagsam doyum diizeyinin
0,029°’nun rafting etkinligine baskalarma tavsiye etmesi tarafindan agiklandigini
gostermektedir. Bu durum yasam doyum diizeyi ile rafting etkinligine tekrar katilma
diistincesi iizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (t=-

3,776; p=0,000<0,05). Elde edilen sonuglara gore H7 kabul edilmektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Insanlarin agik alan rekreasyonunu neden tercih ettikleri son yillarda ¢ok fazla sorgulanan bir
konu haline gelmistir. Insanlarin agik alan rekreasyonuna katihminda etkili olan biitiin
faktorler, daha ¢ok insanin fiziki durumu, kisiligi, sahip oldugu olanaklar ve morali (gelir,
cevre, arkadas vs.) bir hayli 6nem arz etmektedir. Cordes ve Ibrahim’de (2002) insanin acik
alan rekreasyonuna gereksinimlerinin yani sira sosyal, psikolojik, kisisel ¢ok sayida unsurun
etkili oldugunu savunmaktadir. Son yillarda birgok arastirmaci ve yazarlar tarafindan
gerceklestirilen c¢alismalarda elde edilen sonuglar incelendiginde, insanlarin agik alan
rekreasyonuna katilma sebepleri; doga sevgisi, kalabaliktan kurtulma, rutin hayattan
uzaklasma, aileden ayr1 kalma istegi ve sorumluluktan kagma, fiziksel faaliyet gerceklestirme,
yaraticilik, dinlenme istegi, kendini gelistirme ve yeni yetenekler kazanma, sosyal iliskileri
giiclendirme, yeni insanlarla tanisma veya yeni ortamlara girme, beklenen olasi insanlarla
iligki kurma, aileyle birlikte olma istegi, tanima-taninma istegi, baskalarina yardimci olma
istegi, sosyal sorumluluk edinme, uyaric1 faktorler veya davetkar yapi, sosyal gilic edinme,
kendini gerceklestirme, miicadele ruhu ve baskaldirma, basari istegi, i¢c ve dis rekabet, zaman
gecirme ve sikinti giderme ve entelektiiel yasam tarzi bigiminde smralanmasi miimkiin
olabilmektedir. Bu ¢alismanin sonuglari, yukaridaki siralanan nedenlerle ortiisebilmektedir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, agik alan rekreasyon faaliyetlerinden rafting
etkinligi katilanlarin katilma nedenlerinin genellikle doga sevgisi ve dogada olma istegi,
dinlenme istegi, fiziksel ve ruhsal sagligi olumlu etkilemesi, fiziksel aktivite yapmak,
dogadaki uyarici unsurlar ve davetkar yapi, zaman Oldiirme ve sikintidan kurtulma ve
bedensel ve ruhsal rehabilitasyon gibi nedenlerden dolayr bu etkinlige katilma ihtiyaci

duyduklarmi belirtmislerdir.

Insanlarin agik alan faaliyetlerine katilim gostererek edindigi yararlar daha ¢ok katihm
sebepleri ile iligkilidir. Ayn1 faaliyete katilan farkli insanlar farkli yararlar elde etmektedir.
Ornegin rutin hayattan ve sehrin karmasik yapisindan kurtulmak isteyen kisi agik alan
faaliyetinde aradig sakinligi bulmakta iken o faaliyete ailesiyle beraber olma istegi ile katilan

kisi de ailesiyle beraber olmanin doyumunu yasayacaktir. Acik alan rekreasyonuna katilim

65



Dirlik & Kéroglu /JRTR 2021, 8 (1), 48-72

gosteren kisinin bircok sosyal, psikolojik ve fiziksel yararlar edindigi Ongdriilmektedir.
Ardahan ve Lapa (2011) arastrmalarinda doga aktiviteleri yapmanin kisilere sagladigi
faydalar; grup dinamiklerini 6grenme, liderlik, giiven arttirma, kisisel karar verebilme, risk
yonetimi, kendisinin ve diger insanlarin sorumlulugunu {istlenebilme, benlik ve fiziki
gelisimini olumlu yonde etkileme, kendisine ve diger insanlara olan gliveni olumlu yonde
etkileyebilmekte, kendisini mutlu hissetme, diger insanlar ile iliski kurma ve sosyallesme
olarak ele alinmaktadir. Calismada elde edilen sonuglar, bu sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Bu faaliyete katilan katilimcilarin bu faaliyet sayesinde kendilerini daha
mutlu, rahatlamis ve yenilenmis hissetmesi, daha saglikli ve gii¢lii hissetmesi, fiziksel ve
ruhsal sagligi olumlu etkiledigi gibi faydalarinin oldugu ve bu tiir etkinlikler ile ¢evre bilinci

kazandiklarmni belirtmislerdir.

Yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin cinsiyetlerine gore rafting etkinligine katilim
nedenleri arasinda, cinsiyet ile etkinlikten elde ettigi faydalar arasinda ve cinsiyet ile yagam
doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklihigin olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar
Giil (2019) ve Ardahan ve Yerlisu Lapa (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarla paralellik
gosterirken; Cakir (2017) ve Kilig ve arkadaslar1 (2013), tarafindan yapilan calismalarla
paralellik gostermemektedir. Arastirmada yapilan analizler sonucunda medeni durum ile
etkinlige katilim nedenleri, medeni durum ile etkinlikten elde edilen faydalar ve medeni
durum ile yasam doyum diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir. Bu farkin
etkinlige katilim nedenleri ile etkinlikten elde edilen faydalarin bekarlarda daha fazla oldugu
goriiliirken, yasam doyum diizeyinde evlilerde daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Yine
arastirmada kullanilan verilerin analizlerine gore, yas ile etkinligine katilim nedenleri arasinda
ve yas ile yasam doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligm oldugu sonucuna varilmistir.
Kilig ve Arkadaslar1 (2016) ve Agyar (2014) tarafindan yapilan ¢aligmalarm sonucuyla
paralellik gostermektedir. Ancak Aydiner (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada ise yasam
doyumunun yasa gore farklilasmadigi sonucuna varmustir. Arastirmada yapilan analizlere
gore, 6grenim durumu ile etkinlige katilim nedeni arasinda, 6grenim durumu ile etkinlikten
elde edilen faydalar arasinda ve 6grenim durumu ile yasam doyum diizeyleri arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu sonucuna varilmigtir. Gokge (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada egitim
diizeylerine gore Serbest Zaman Doyum Olgeginin estetik alt boyutunda anlamli bir iliski
bulunmustur. Arastrmada yapilan analizler dogrultusunda meslek ile etkinlige katilma
nedenleri, meslek ile etkinlikten elde edilen faydalar ve meslek ile yasam doyum diizeyleri

arasinda anlamli bir farkliligmm oldugu sonucuna varilmistir. Giil (2019) yaptig1 calismada
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Alanya’da egitim alan Ogrencilerin ortalama diizeyde bos zaman tatminine ve yasam
doyumuna sahip oldugunu sonucuyla benzerlik gostermektedir. Yine arastirmada yapilan
analizler dogrultusunda gelir ile etkinlige katilim nedenleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 fakat gelir ile etkinlikten elde edilen faydalar ve gelir ile yasam doyum diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Ardahan ve Yerlisu Lapa (2010) ve
Sevil (2012) gelir diizeyi arttiginda insanlarin serbest zaman etkinliklerinden aldigi
doyumunda artacagi ve buna paralel olarak aktivitelere katilma oranmnin da artis gosterecegi,
bireylerin rekreatif etkinliklere katilim saglanmasinda gelir diizeyinin yliksek olmasi etkili bir
faktor olusturmakta ve doyum seviyesine ulastirmaktadir. Bu neticeyle serbest zaman dilimi
icerisinde sportif, eglence, rahatlama vb. aktivitelere yonelmeleriyle sonuclanabilmektedir.
Ozgiir ve Arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan calismada ise algilanan sosyo-ekonomik
diizey arttik¢a yasam doyumunun yiikselecegi sonucuna varmistir. Ancak Celik (2011) yaptigi
calismasinda gelire bagli olarak serbest zaman doyumunun farklilagmadigr sonucuna

ulagmustir. Asagida, ilgili kurum, kurulus ve kisilere yonelik birtakim oneriler sunulmaktadir.

» Agik alan rekreasyon faaliyetleri olan rafting etkinliginin yapildig: alanlarda Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 denetimi artirmali ve bu alanlarda hizmet veren isletmelerde calisan
personel denetlenmeli ve bu faaliyetlerde gorev yapan personel igerisinde barmdirdigi
risklerden dolayi ¢esitli egitimlere tabi tutulmalidir.

» Rafting etkinligi alternatif bir turizm turu haline doniistiiriilmeli ve bu etkinligin
gerceklestigi alanlarda ¢evre diizenlemeleri yapilmali ve etkinlik daha cekici hale
dontstiiriilmelidir.

» Teknolojik alandaki gelismeler ve is hayatinda makinelesmenin artmasiyla birlikte
bireylerin daha fazla bos zamana sahip olmasi nedeniyle rekreasyonel kaynaklarin
kullanim1 artmaktadir. Dolayisiyla dogal kaynaklarm kullanilmasi ile birlikte ¢evre
bir¢ok yonden tahrip edilmekte ve orada yasayan canlilar olumsuz etkilenmektedir. Bu
olumsuz etkilerin en diisiik diizeye indirilmesi i¢in devlet kurumlarinin aldigi 6nlemler
sadece kagit lizerinde olmamali, rekreasyonel alanlar koruma altina alinan veya milli
park ilan edildikten sonra devamlilimni saglayabilmesi i¢in siirekli denetim altinda
tutulmalidir.

» Katilmcinmn agik alan rekreasyon faaliyetinden beklentileri, kaynak ve kullanim
kalitesinin hangi diizeyde olmasini istedikleri belirlenmelidir. Bu sekilde rekreasyonel
alanda istenilen kalite yaratilabilir ve dogru bir pazarlama stratejisi olusturularak

etkinlige katilimda siireklilik saglanabilir.
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Rekreasyon ile turizm, doga ve dogadaki dogal kaynaklara baglidir. Bu nedenle de
turizmin ve dogal kaynaklarin devamliligmnm saglanmasi ig¢in ¢evresel, sosyal ve
kiiltiirel anlamda olusabilecek tehlikelerin 6nceden belirlenmesi ve Onlemlerin
alinmasi gerekmektedir.

Hizla biiyliyen agik alan rekreasyon talebi onemli bir potansiyel pazar meydana
getirmektedir. Bu nedenle uzmanlar dogada yapilabilen etkinliklere yonelmeli ve
etkinliklerin kendine 6zgii bilesenlerine odaklanarak bu etkinlikleri daha ¢ekici hale
getirmeli ve acik alan rekreasyon faaliyetleri ile alternatif turizm cesitleri olusturarak
turizm pazarmin biiylimesine katki saglamalidirlar.

Bireylerin ag¢ik alan rekreasyon faaliyetlerine katilma nedenleri goz Oniinde
bulundurularak etkinlikten beklentileri dogrultusunda sagladiklar1 faydalara gore
yasadiklar1 anlik duygular, yasam doyum diizeyleri iizerinde etkili olmaktadir. Bu
nedenle etkinlik sirasinda karsilasabilecekleri olumsuz kosullar i¢in onlemler alinmali
ve bu durumlar en diisiik diizeye indirilmelidir.

Turistlerin tatil i¢in tercih ettikleri bolgeleri tercih etmesinde o bolgede bulunan agik
alan rekreasyon kaynaklarinin tercihlerini ne dogrultuda etkiledigini belirlemek
tizerine bir ¢aligma yapilabilir.

Yapilan analizler sonucunda rafting etkinligine katilimcilarin katilma nedenleri ve elde
ettikleri faydalarm yasam doyum diizeyi iizerinde olumlu yonde bir iligki
birakmadiklar1 tespit edilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak yasam doyumunu etkileyen
baska faktorlerin oldugu goriilmektedir. Yasam doyumunu etkileyen faktorler
konusunda ¢aligma yapmak isteyenlerin bu faktorlere odaklanmalar1 6nerilmektedir.
Ornegin; yasam doyumu ile agik alan rekreasyonu igerisinde yer alan diger etkinlikler
ile iligkileri incelenebilir. Kampgilik, trekking vb. etkinlikler.

Bu calisma kopriili kanyon milli parkinda rafting etkinligine katilan yerli turistler
iizerinde yapilmasi bir kisithilik olarak kabul edilebilir.

Acik alan faaliyetlerine katilan bireylerin algiladigi risklerin yasam doyumlar1
iizerindeki etkisine yonelik bir caligma yapilabilir.

Acik alan rekreasyon faaliyetlerine katilan yerli ve yabanci turistlerin katildiklar1 bu
etkinliklerin yasam doyumu iizerindeki etkisine yonelik karsilastirilmali bir ¢aligma
yapilabilir.

Acik alanda gergeklestirilen faaliyetlerinden bireyler arasinda daha fazla tercih edilen
aktivitelerin tercih nedenleri ve siirdiiriilebilir ve doga dostu bir anlayis ile gelistirilen

yesil karar alma siirecine dayali caligmalar yapilabilir.
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