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Olumsuz kullanici giidiimlii igerik
TripAdvisor

Icerik ¢oziimlemesi

Bu c¢alismanin amact TripAdvisor seyahat sitesinde yer alan miizelere yonelik
iretilen olumsuz kullanici giidiimli igeriklerin ¢6ziimlenmesidir. TripAdvisor
seyahat sitesi kullanicilart tarafindan 2016 yilinda en iyi 10 miize secilen Géreme
Acikhava Miizesi'ne, Kariye Miizesine, Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi'ne,
Afrodisias Miizesime, Rahmi M. Ko¢ Miizesine, Anadolu Medeniyetleri
Miizesi'ne, Antalya Miizesine, Istanbul Arkeoloji Miizeleri'ne, 2. Beyazid
Kiilliyesi ve Sifahanesime ve Mevlana Miizesi'ne yonelik yapilan olumsuz
kullanict giidiimlii igerikler bu caligmanin Orneklemini olusturmaktadir. Bu
miizelere yonelik yapilan olumsuz kullanict giidiimlii igeriklerin degerlendirilmesi
amaciyla nitel veri toplama tekniklerinden birisi olan igerik analizi kullanilmistir.
Degerlendirme sonucunda toplam 3457 yorum incelenmis ve toplamda 673
olumsuz tema tespit edilmistir.

ABSTRACT
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Content Analysis

This study aims to analyze the negative user-generated contents for museums
which are depicted from TripAdvisor Travel site for travelers. The negative
comments made to top 10 museums chosen by the TripAdvisor users in 2016 -
Goreme Open Air museum, Kariye Museum, Gaziantep Zeugma Mosaics
Museum, Afrodisias Museum, Rahmi M. Ko¢ Museum, Anatolian Civilizations
Museums, Antalya Museums, Istanbul Archeology Museums, 2. Bayazid Complex
and Mevlana Museums - are the samples of this study. In order to evaluate the
negative comments about these museums the content analysis was used. And all
the comments were analyzed. As a result of the research 3457 comments have been
analyzed and 673 negative comments were identified about the museums.
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GIRIS

Gelir saglayici etkisi, kiiltiirel degerlerin ve kiiltiirel mirasin korunmasindaki dnemi ve her yil artan ziyaretci sayilar
ile miizeler, kiiltiir turizminin 6nemli kurumsal 6gelerinden birisidir (Jolliffe ve Smith, 2001, s.150, Oztiirk ve
Yazicioglu, 2002, s.189). Miizeler acik ya da kapali mekanlarda bir {ilkenin, yorenin tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerini
yansitan tasinabilir eser ve kalintilar1 sergileyen kurumlardir (Uygur ve Baykan, 2007, s.35). Miizeler toplumlarin
kiiltiirel kimlikleri agisindan 6nem tastyan kiiltiirel 6zelliklerini, dilini ve deger sistemlerini tanitan ayn: zamanda bu

degerleri disaridan gelen etkilere karsi korumay1 da amag edinen roller iistlenmektedirler (Ozkog ve Duman, 2008,
s.2).

Miizeler, 6ren yerleri ve anitlarla birlikte kiiltiir turizminin 6nemli bilegenleri arasinda yer almakta, kiiltiirel mirasin
arastirilmasi, toplanmasi, korunmasi, sergilenmesi ve toplumun bilgilendirilmesi gibi amaglarla hizmet etmektedirler.
Bu 6zelliklerinden dolayr miizeler birer turistik {irlin haline doniismekte ve turizm sektoriinde gekicilik unsuru
yaratmaktadir. Boylece miize ve turizm iliskisinde karsilikli baglar olusmaktadir (Arslan, 2014, s.24). Turizm ve
miizelerin arasinda gelisen iliski ayn1 zamanda turizmi de gelistirmekte ve miizelerin ziyaret¢i sayilart her yil
artmaktadir (Jolliffe ve Smith, 2001, s.150). 2010 yilinda miize ve dren yerlerini ziyaret eden toplam ziyaretci sayisi
25.854.341 iken, 2015 yilinda bu say1 28.454.284 ziyaretci olarak gerceklesmistir
(http://www.kulturvarliklari.gov.tr). Her yil artan ziyaret¢i sayilariyla birlikte miizeler, sosyal platformlarda da 6nem
kazanmaya baglamistir. Ziyaretciler sadece miizeleri ziyaret etmekle kalmayip ayni zamanda miizeye yonelik olumlu
ve olumsuz deneyimlerini sosyal platformlarda da paylasmaktadirlar. Turizm seyahat siteleri igerisinde 6nemli bir
yeri olan tripadvisor.com sitesinde de miizelere yonelik pek ¢ok yorum ve degerlendirme yapilmakta, kullanicilarin
hizmetine sunulmaktadir. Tripadvisor.com sitesinde de, yapilan yorumlar ve degerlendirmeler iizerine 2016 yilinda
Goreme Agikhava Miizesi, Kariye Miizesi, Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi, Afrodisias Miizesi, Rahmi M. Kog¢
Miizesi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Antalya Miizesi, Istanbul Arkeoloji Miizeleri, II. Bayezid Kiilliyesi ve
Sifahanesi ve Mevlana Miizesi en iyi 10 miize secilmistir (https://www.tripadvisor.com.tr).

Goreme Agikhava Miizesi, bir vadi iizerinde kayaliklarin igerisine oyulan kiliseler, yemekhaneler, sapeller ve oturma
mekanlari bulunan ve M.S. IV. yiizyildan XIII. yiizyila kadar siklikla manastir hayatina ev sahipligi yapan bir kaya
yerlesim yeridir. Goreme Vadisi, ilk manastir egitim hayatinin basladig1 yer olarak bilinmektedir. Bu bdlgedeki
kiliselerde bulunan ilk boya katmanlarinda Hristiyanligin ilk donemlerine ait geometrik siislemeler goriilebilirken,
daha sonraki dénemlerde olusturulan fresklerde ise Incil ve Hz. Isa’mn yasamindan kesitler goriilmektedir. Géreme
Acik Hava Miizesi’nde, Aziz Basileus Kilisesi, Karanlik Kilise, Elmali Kilise, Aziz Barbara Kilisesi, Kizlar ve
Erkekler Manastiri, Yilanl Kilise, Carikli Kilise ve Tokali Kilise ziyaret edilebilmektedir. 6 Aralik 1985 tarihinde
Goreme Agikhava Miizesi dogal ve kiiltiirel olarak UNESCO’nun Diinya Mirasi Listesi’ne dahil edilmistir
(http://www.muze.gov.tr). Géreme Ag¢ik Hava Miizesi ve Milli Parki ayni1 anda gezilebilen, Kapadokya Bolgesi’nde
yer alan onemli bir miize olup (Yilmaz ve Yetis, 2016: 44), 2015 yilinda miize 975.712 kisi tarafindan ziyaret
edilmistir (http://www.kulturvarliklari.gov.tr).

Kariye Kilisesi, Bizans doneminden giiniimiize kadar ulasmis iyi durumdaki yapilardan biridir. Yazili kaynaklara
gbre yap1, M.S. 536 yili civarinda yapilan bir kilise olup, ilk kurulus tarihi yaklasik olarak 6. yiizy1l fustinianus
donemine denk gelmektedir (Erdogan, 2013, s.45). Kariye, 1511 yilinda Vezir Hadim Ali Pasa tarafindan camiye
cevrilmeden once, 1453 yilinda Istanbul’un fethinden sonra da kilise olarak  kullanilmistir
(http://ayasofyamuzesi.gov.tr). Dogu Roma sanatinin mimarisiyle, mozaikleriyle ve hemen bitisiginde yer alan mezar
sapelindeki freskolariyla oldukega ilgi ¢ekici bir yap1 olan ve gilinlimiizde Kariye Miizesi olarak adlandirilan anit
miize, 29/08/1945 tarihli Bakanlar Kurulu karartyla miizeye doniistiirilmiistiir (http://kariye.muze.gov.tr).

Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi, Gaziantep ilinin, Nizip ilgesinin 10. km dogusundaki Belkis kdyiinde bulunan
tarihi Zeugma Kentinin Roma villalarinda ortaya ¢ikarilmis ve kurtarilmis taban mozaiklerini ve dnemli eserlerini
igceren bir miizedir (Akyol ve digerleri, 2011, s.38; Corbaci, 2015, s.133-134). Tiirkiye’de bulunmus en giizel mozaik
orneklerinden olan Roma mozaiklerinin bir kismi yapilan kazi ¢alismalariyla Birecik baraj1 sulart altinda kalmaktan
kurtarilmistir (Nisanyan ve Nisanyan, 2006, s.104). Gaziantep Zeugma Miizesi’nde sergilenen eserler ve miizenin
yapisal kompleksi, bu miizeyi diinyanin en onemli miizelerinden biri haline getirmistir (http://www.muze.gov.tr).
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Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2008 yilinda yeni miize binasinin yapim c¢aligmalarina baglamis ve 2010 yilinda
tamamladiktan kisa bir siire sonra 09/09/2011 tarihinde resmi olarak ziyarete agilmigtir (http://www.dosim.gov.tr).

Aphrodisias Miizesi, anit yapilari ¢ok iyi korunmus, Tiirkiye’nin en 6nemli arkeolojik alanlarindan biri olan Aydin
ilinin Karaca Ilgesinde bulunan Aphrodisias Antik Kenti'nde bulunmaktadir (http://www.muze.gov.tr). Ayni
zamanda Aphrodisias Miizesi Bati Anadolu’nun bilinen en olagandis1 ve goze carpan miizesidir. 1979 yilinda acilan
bu miizede sergilenen eserlerin biiyiik bir cogunlugunu heykeller olusturmaktadir (http://www.aphrodisias.org).

Rahmi M. Kog¢ Miizesi, A¢ik Hava Sergileme Alani, Tarihi Haskdy Tersanesi ve Mustafa V. Kog¢ binasi (Tarihi
Lengerhane Binasi) olmak iizere {i¢ ana boliimden olusan ve yaklasik 27 bin metrekarelik alani kaplayan bir miize
olup, Hali¢’in kuzey yakasindaki Haskdy semtinde 1994 yilinda ziyarete agilmistir (http://www.rmk-museum.org.tr).
Bu yapr IIl. Selim déneminde onarilmis ve maliye tarafindan 1951 yilina kadar kullanilmistir. Cumhuriyet
doneminde ise, Tekel-Cibali Tiitiin Fabrikasi tarafindan ispirto deposu olarak kullanilmistir. 1984 yilinda gegirdigi

yanginda {ist Ortii sistemi biiyiik zarar géren yapt unutulmaya yiiz tutmustur. 1991'de Rahmi M. Kog¢ Miizecilik ve
Kiiltiir Vakfi tarafindan satin alinan bina, iki buguk yil siiren titiz restorasyon c¢alismalarindan sonra 13 Aralik 1994
yilinda ziyarete agtlmustir (http://www kulturvarliklari.gov.tr).

Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Mahmut Paga Bedesteni ve Kursunlu Han olmak iizere iki 6nemli Osmanli yapisinda
yer alan, Atpazart semtinde ve Ankara Kalesi’nin dig duvarinin giineydogu kisminda bulanan bir miizedir
(http://www.anadolumedeniyetlerimuzesi.gov.tr). Giinimiizde kendine has koleksiyonlariyla diinyanin sayili
miizeleri arasinda yer alan Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde, Anadolu Arkeolojisi, Paleolitik Cagdan baslayarak
giinlimiize kadar Osmanli devrinin bu tarihi mekanlarinda kronolojik bir sirayla sergilenmektedir. Tarihi yapilari,
koklii gegmisi ile bugiinlere gelen Anadolu Medeniyetleri Miizesi 19 Nisan 1997 tarihinde Isvigre'nin Lozan
kentinde 68 Miize arasindan birinci segilerek "Avrupa'da Yilin Miizesi" unvanimi almaya hak kazanmistir
(http://www.muze.gov.tr).

Antalya Miizesi, Birinci Diinya Savasindan sonra bolgeye ulagan isgal kuvvetlerinin yagmasindan kurtarilan
eserlerin korunmasi amaciyla Siileyman Fikri Erten tarafindan 1922 yilinda kurulmus bir miizedir. Ik olarak
Kalei¢i'nde bulunan Alaaddin Cami'de, daha donra Yivli Cami'de yer alan Miize 1972 yilinda bugiinkii binasina
tasinmugtir. Antalya Miizesi bugiin 30.000 metre kareyi kaplayan bir alanda 14 sergi salonu ile heykel ve degisik
eserlerin sergilendigi acik hava galerileri ve bahgeden olusmaktadir. insanlik tarihine her an tamklik etmis Anadolu
topraklarinin en zengin ge¢mise sahip kdselerinden biri olan Antalya Bolgesinin sinirlar igerisinde yer alan {i¢ antik
kiltiir bolgesi Lykia, Pamphylia ve Pisidia'nin 6nemli bir boliimii Antalya Miizesi'nin sorumluluk alani i¢erisindedir.
Ozellikle Perge'de bulunan Roma Dénemi heykeltiraglik eserleriyle ve son yillarda miize kurtarma kazilarindan
ortaya ¢ikan ilging ve yegine buluntulariyla Antalya Miizesi diinyanin en 6nemli miizeleri arasinda sayilmaktadir.
Miize 1988 yilinda "Avrupa Konseyi Y1ilin Miizesi" unvanini hak etmistir (http://www.antalyamuzesi.gov.tr).

Istanbul Arkeoloji Miizeleri; Arkeoloji Miizesi, Cinili Kosk ve Eski Sark Eserleri Miizesi olmak iizere ii¢ ana
boliimden olugmaktadir (http://www.muze.gov.tr). Tarihin farkli donemlerinden izler tasiyan uygarliklarin gesitli
eserlerine ev sahipligi yapan Istanbul Arkeoloji Miizeleri, diinyada miize binasi olarak tasarlanan ve kullanilan ilk on
miize arasinda yer almaktadir. Ayrica Tiirkiye’de miize olarak acilan ilk kurumdur. Sahip oldugu carpici
koleksiyonlart ve miize binalarimin mimarisi ve bahgesi ile de tarihsel ve dogal oOneme sahiptir
(http://www.istanbularkeoloji.gov.tr).

Edirne'de bulunan Trakya Universitesi Sultan II. Bayezid Kiilliyesi Saglik Miizesi, son zamanlarda Tiirkiye'nin en
¢ok ilgi ¢eken miizelerinden biri haline gelmistir. Almis oldugu uluslararasi ddiillerle adin1 yurt i¢i ve yurt disinda
duyuran bu miize, bir Osmanli dariigsifasin gilinlimiize yansitan tek miizedir. Bu 6zelligiyle gegmisteki Selguklu ve
Osmanli dariigsifalarinin, tip tarihindeki 6nemini gostermektedir (http://www.edirnekultur.gov.tr). Miize, Sultan II.
Bayezid Kiilliyesi igindeki Dariigsifa boliimiinde yer almaktadir. Kiilliye ise Fatih Sultan Mehmet'in oglu ve 8.
Osmanli Padisahi Sultan II. Bayezid tarafindan yaptirtlmis olup Akkirman seferine ¢ikarken 1484 yilinda temellerini
attig1 yapilar toplulugu 4 y1l gibi kisa bir siire iginde bitirilerek hizmete agilmistir (http://saglikmuzesi.trakya.edu.tr).
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Mevlevi Dergahi ve Tiirbe 1926 yilinda "Konya Asar-1 Atika Miizesi" olarak ziyarete acilmistir. 1954 yilinda ise
miizenin sergi ve sunumu yeniden gozden ge¢irilmis ve miizenin adi "Mevlana Miizesi" olarak degistirilmistir
(http://www.mevlana.gov.tr). Miizede, Mevlana Hazretleri’ne ve diger Mevlevilere ait bircok eser yer almaktadir.
Miizede, Mevlana Hazretleri’ne ait 6zel giyim egyalari, Mevlevi musiki enstriimanlari, tezhip Ornekleri ve hat,
degerli yazmalar, maden cam ve ahsap eserler, kilimler, halilar Selcuklu ve Osmanli déonemlerine ait giizel ve degerli
sanat eserleri ve paha bicilmez degerde elyazmasi kitaplar teshir edilmektedir (Kervankiran ve Eryilmaz, 2017,
5.282).

15.05.2016 tarihi itibariyle Tiirkiye'de Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligii'ne baglh 70 ilde toplam 193
miize ve 138 oren yeri, bunun yaninda da pek ¢ok 6zel miize bulunmaktadir. Bu miizeler ve 6ren yerleri ayni
zamanda birer egitim ve bilim kurumu olarak hizmet vermekte ve her yil binlerce kisiyi agirlamaktadir
(http://www.kulturvarliklari.gov.tr). Miizelerin gerek sorumluluklari gerekse egitime ve bilime yaptiklari 6nemli
katkilar dikkate alindiginda miizelere yonelik ziyaretcilerin sikayetlerinin ve olumsuz deneyimlerinin tespit edilmesi
ve bu sikayetlere ¢6ziim bulunmasi miizelerin hizmet kalitesini 6nemli 6l¢iide etkiyecektir. Ayrica sosyal ortamlarda
tiketiciler tarafindan {iretilen olumsuz kullanici giidiimlii icerikler potansiyel tiiketicilerde kafa karigikligina neden
olmakta, iiriinlere ve isletmelere zarar vermektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismada miizelere yonelik iiretilen olumsuz
kullanict giidiimlii igeriklerin ¢oziimlenmesi ve Oneriler gelistirilmesi amaglanmaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Turizm ve hizmet sektoriinde fiiretilen {rlinlerin soyut olmasi, insan odakli olmasi ve siireklilik 6zelliginin
bulunmamast (Kéroglu ve Geyik, 2011, s.254), bu dirlinlerin tiketilmeden o6nce degerlendirilmelerini
zorlastirmaktadir. Bu sebeple potansiyel turistik tiiketiciler karar verme siire¢lerindeki belirsizligi ortadan kaldirmak
icin detayli ve giivenilir bilgiye ihtiya¢ duymakta (Bayram, 2015, s.6) ve pazarlama kampanyalar1 yerine gercek
tiiketicilerin dnerilerine giivenmeye daha yatkin olmaktadirlar (Yayli ve Bayram, 2012). iletisim teknolojilerinin de
etkisiyle seyahat edenler de giderek bilinglenmis, kendi aralarinda iletisim kurarak arastiran, 6grenen ve edindigi
bilgileri paylasan, aktif bir konuma gelmislerdir. Bu durumda turizm sektorii icin sosyal medya platformlari,
bireylerin birbirleriyle etkili iletisim kurmalarina ve turistik faaliyetlerle ilgili bilgiye ulagmalarina imkén vermesi
acisindan olduk¢a Onem kazanmus, turistik faaliyet konularinda herhangi bir karar vermeden once bireylerin
aragtirma yaptiklar1 baslica kaynaklardan biri konumuna gelmistir. Sosyal medya araciligiyla bireyler turizm
firmalart hakkinda herhangi bir bilgiye kolaylikla erisebilmekte ve birbirleriyle etkilesime girerek kendilerine
sunulan iriin ve hizmetler hakkinda deneyimlerini paylagmaktadirlar (Esitti ve Isik, 2015, s.27). Aym sekilde
turistler destinasyon se¢imi konusunda da kendi ge¢mis deneyimlerinin yani sira birgok kaynaktan bilgi toplamakta
ve bir degerlendirme yaparak nihai kararlarini vermektedirler. Bununla birlikte daha 6nce o destinasyonu ziyaret
etmis veya destinasyon hakkinda bilgili kisi ve gruplardan da destinasyona ait bilgiler elde edilebilmektedirler. Bu
kisiler, turistin en yakininda olan, iiyesi oldugu herhangi bir grubun iiyeleri olabilecegi gibi; gazete, dergi ve roman
yazarlari, televizyon programi sunuculari, hayran olunan aktorler gibi, kisinin referans grubu iginde yer alan
kisilerden de olusabilmektedir (Cakici ve Aksu, 2007, s.184).

Bireylerin sosyal medya platformlarinda yasadiklar1 deneyimleri olumlu veya olumsuz paylasma isteklerinin; diger
bireylere bilgi vermek, yasanilan deneyimi paylagma istegi gibi farkli nedenleri olabilmektedir. Fakat en giiclii
nedeni, motivasyon teorilerinde “self esteem” olarak adlandirilan kigisel itibardir. Herhangi 6nemli bir konuyu ilk
olarak bilmek, tecriibe edinmek bagkalar1 tarafindan bu konuda takdir kazanmanin énemli bir motivasyon kaynagi
oldugu gortilebilmektedir (Alakusu, 2013, s.119). Tiiketiciler artik reklam doygunluga ulastig1 ve istemedigi reklam
ve pazarlama faaliyetlerine maruz birakildiklari i¢in yalmz ihtiyaci olan ve almak istedigi bilgiye ulasmanin yollarini
denemektedirler. Bireyler artik iiriin veya hizmet icin kitle iletisim araglarinda gordiikleri reklam, promosyon,
kampanya gibi tanitim faaliyetlerine inanmamaktadirlar. Bunun yerine {iriin veya hizmeti denemis olan ve marka
hakkinda bir fikri bulunan insanlardan bilgi alma egilimindedirler (Ezzatirad, 2014, s.110). Satin alma kararlarinda
tiiketiciler ticari reklam kampanyalarinin aksine herhangi bir ticari kaygi giitmeyen kisisel iletisim kaynaklarina daha
fazla glivenmektedirler. Ciinkii sosyal medya platformlarindaki bilgi kaynag: genellikle alicinin davranigi sonrasinda
bir kazan¢ saglamayacaktir (Yiicebas, 2010, s.93). Sosyal medya platformlarinin; diisiik maliyetli olmasi, bilginin
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hizl1 yayilmasi ve giincel olmasi, samimiyetin gercek oldugu bir ortamda gergeklesmesi, hedef kitleyi tanima olanagi
vermesi, degerlendirmenin yapilabilmesi, aracisiz dogrudan iletisim saglayarak kisilerarasi yakinlik saglamasi,
referans yoluyla elde edilen bilgilerin giivenilirliginin olmasi ve kolay erisim gibi imkanlarinin olmasi ve bireylere
giiven ve fikir vermesi sebebiyle potansiyel turistler i¢in 6nemli bir bilgi kaynag1 olusturmaktadir ve bu dogrultuda
diger bilgi edinme kaynaklarma gore bireyler icin oncelikli tercih nedeni olmaktadir (Eryilmaz ve Zengin, 2014,
5.148).

Teknolojinin gelismesi ile birlikte Tiirkiye’de ve diinyada internet ve sosyal medya kullanimi biiyiik oranda artmigtir.
Bununla birlikte Web 2.0 teknolojisinin kullanicilarin hizmetine sunulmasiyla, internet iizerinde tek yonli bilgi
paylasimindan, zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin, ¢ift yonlii ve es zamanl bilgi paylasimina gecilmistir (Esitti
ve Isik, 2015, s.12). Bunun sonucu olarak, internet uygulamalarinin ve kullanicilarinin hizla artmasi, sanal ortamlarin
farkli alanlarda da bir¢ok konu igin sinirsiz paylasim olanagi sunmasi ve pek ¢ok ev ve isyerinde de bilgisayarin
olmasi, interneti tiiketicilerin satin alma kararlari Oncesi basvurduklart en Onemli kaynaklardan birisi haline
getirmistir (Sarnstk ve Ozbay, 2012, s.2). Ziyaretcilerin ilham almak icin kullandiklari, turistik faaliyet
deneyimlerinin paylasildigi sosyal medya platformlar incelendiginde; TripAdvisor’in, su an diinyanin en biiylik
kullanicr kitlesi tarafindan olusturulmus, seyahat deneyimi igerigine sahip sitesi oldugu goriilmektedir (Koéroglu ve
digerleri, 2014, s.379). Tiim bu olanaklar giiniimiiz tiiketicisinin de markalar karsinda ¢ok daha gii¢lii bir pozisyona
gelmelerine imkan tanirken ayni zamanda tiiketicilerin iiretim siirecine de dahil olmalarini kolaylastirmistir (Akkaya,
2012). Internet kullanicilarinin, internet iizerinden bilgi almalarmin yam sira bilgi de iiretmeleri, seyahat bloglar1
(6rnegin TravelBlog), cevirimigi seyahat topluluklar1 (6rnegin LonelyPlanet), yorum siteleri (6rnegin TripAdvisor)
ve sosyal aglar (6rnegin Facebook) gibi web sitelerde kullanict glidiimlii igeriklerin artmasina neden olmustur (Chiu
and Leng, 2017, s.32).

"Kullanic1 glidiimlii icerik" seklinde Tiirkgelestirilen "User Generated Content (UGC)", tiiketiciler tarafindan iiretilen
goriisleri, Onerileri, tavsiyeleri; iirlinler, markalar ve sirketler hakkinda daha ¢ok kisisel deneyimlere dayanan
yorumlar1 kapsamakta (Sandeep ve Wenvu, 2008, s.1; Akkaya, 2012) tartisma gruplari, forumlar ve kisisel
giinliiklerde gergeklesirken, metin, imajlar, videolar ve daha pek ¢ok formda iiretilmektedir (Sandeep ve Wenvu,
2008, s.1). Kullanict giidiimlii igerikler, ziyaret¢ilerin turistik deneyimlerine iliskin zengin, otantik, olumlu ve
olumsuz geri bildirimlerini toplamaya izin vermekte, hem isletmeler hem de destinasyonlar igin itibarin ve iyi bir
imajin olugmasinda kritik rol oynamaktadir (Chiu and Leng, 2017, s.32). Kullanic1 giidiimlii igerikler, pazarlamacilar
ve arastirmacilarin turistlerin  gorislerini, deneyimlerini, sikayetlerini, marka bilinci diizeylerini, pazar
bolimlemesini ve hedefe yonelik tutumlarini analiz etmelerine yardimci olan Snemli bir veri kaynagi olarak
kullamilmaktadir (Johnson ve digerleri, 2012, 5.293). Ornegin Barreda ve Bilgihan (2013) tarafindan TripAvisor
sitesinde 3.124 otele yonelik toplam 17,357 yorum igerik analizine tabi tutulmus ve kullanicilarin hem olumlu hem
de olumsuz deneyimleri incelenmistir. Amaral ve digerleri (2014), kullanicilarin 20 restorana yonelik deneyimlerini
analiz etmek amaciyla TripAvisor sitesinde, 689 kullanicidan 813 yorum inceleyerek kullanict profillerini ve miisteri
deneyimlerine yonelik goriisleri analiz edilmistir. Limberger ve digerleri (2014) tarafindan TripAvisor sitesinde {i¢
yildizli otellere yonelik 236 yorum, dort yildizli otellere yonelik 125 yorum ve bes yildizli otellere yonelik 299
yorum olmak iizere toplamda 660 yorum incelenmis ve analiz sonucunda kullanicilarin otellere yonelik maliyet
avantaji, lokasyon, uyku kalitesi, odalar, temizlik, hizmet ve genel memnuniyet diizeylerine yonelik goriisleri tespit
edilmistir. Goktas ve Dinger (2017) tarafindan Istanbul'da bulunan ve TripAdvisor iizerinden en ¢ok yorum almus ilk
on 6zel miizeye yonelik yapilmig 4.868 adet yorum igerik analizi ile incelenmis ve yorumlar olumlu ve olumsuz
baslig1 altinda ¢esitli kategorilerde degerlendirilmistir.

YONTEM

Bu ¢alismanin amac1 TripAdvisor seyahat sitesi kullanicilar: tarafindan 2016 yilinda en iyi 10 miize segilen miizelere
yonelik iretilen olumsuz kullanici giidiimlii igeriklerin ¢dziimlenmesidir. Bu arastirmanin veri kaynagini seyahat
eden tiliketicilerin en biiylik c¢evirimi¢i agint olusturan (O'Connor, 2008, s.47) TripAdvisor seyahat sitesi
olusturmaktadir. TripAdvisor, gezginlerin seyahatlerini planlamak i¢in diger gezginlerin yorumlarini okuduklari ve
kullandiklar1 veya en azindan onlardan aldiklar fikirlerle tatminkar bir sekilde seyahat karar1 alabilmelerine yardimei
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olan bir web sitesidir (Miguéns, 2008, s.2). TripAdvisor’da 435 milyondan fazla yorum ve fikir bulunmakta ve her
ay 390 milyondan fazla gezgin bu siteyi kullanmaktadir. TripAdvisor’da, iiyelerin birbirlerinin seyahat yorumlarini
okuyabilecegi ve seyahatlerini planlayip rezervasyon yaptirabilecegi bir topluluk olusturulmugtur. Ayni zamanda
TripAdvisor bu toplulugun tavsiyeleriyle birlikte ¢ok ¢esitli seyahat secenekleri ve planlama 6zellikleri ile en iyi otel
fiyatlarin1 bulmak i¢in yiizlerce web sitesini kontrol eden rezervasyon araglarina dogrudan baglantilar sunmaktadir.
TripAdvisor markali siteler, 6,8 milyon konaklama yeri, restoran ve gezilecek yeri ve yorumlar1 kapsayan diinyanin
en biiylik seyahat toplulugunu olusturmaktadir. Siteler, tim diinyada 49 iilkede faaliyet gostermektedir
(https://tripadvisor.mediaroom.com).

Tripadvisor seyahat sitesi kullanicilart tarafindan 2016 yilinda en iyi 10 miize segilmistir. Bu miizeler; Goreme
Acikhava Miizesi, Kariye Miizesi, Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi, Afrodisias Miizesi, Rahmi M. Ko¢ Miizesi,
Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Antalya Miizesi, Istanbul Arkeoloji Miizeleri, II. Beyazid Kiilliyesi ve Sifahanesi ve
Mevlana Miizesi'dir. Bu miizelere yonelik iiretilen olumsuz kullanici giidiimlii igeriklerin degerlendirilmesi amaciyla
nitel veri toplama tekniklerinden birisi olan igerik ¢oziimlemesi kullanilmistir. Bu yontemde materyalin belirli
motiflerinin ne siklikta oldugu (metindeki satirlar, degerler, benzer konular vb.) ¢dziimlemenin temelini
olusturmakta, dilsel materyal ve metinler sistematik olarak analiz edilmektedir (Mayring, 2011, s.116-117).

Tripadvisor seyahat sitesi kullanicilar1 tarafindan 2016 yilinda en iyi 10 miizeye yonelik toplam 5181 adet igerik
bulunmustur. Bu icerikler icerisinde yer alan 1724 adet igerigin Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrildigi ve c¢eviriden
kaynakli ifade bozukluklarinin bulundugu tespit edilmistir. Bu nedenle ¢alisma sadece 3457 adet Tiirkge igerikle
simirlandirilmstir. 2016 yili en iyi 10 miize igerisinden Géreme Ag¢ik Hava Miizesi i¢in 595, Kariye Miizesi igin 207,
Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi i¢in 671, Afrodisias Miizesi i¢in 29, Rahmi M. Kog¢ Miizesi igin 423, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi i¢in 336, Antalya Miizesi icin 259, Istanbul Arkeoloji Miizeleri i¢in 232, II. Bayezid Kiilliyesi
ve Sifahanesi i¢in 149 ve son olarak Mevlana Miizesi i¢in 556 icerikten yararlanilmstir.

Miizelere yonelik yapilan yorumlar Tripadvisor sitesinden elde edilen veriler yardimiyla gergeklestiginden ve bu
sitenin dinamik bir yapiya sahip olusu ve her an baska yorumlar eklenebilecegi gerekgesiyle arastirma 01.03.2017
tarihine kadar yapilan yorumlarla sinirlandirilmistir. Bu tarihinden sonra yapilan yorumlar dikkate alinmamustir.

BULGULAR VE YORUMLAR

TripAdvisor sitesinde, 2016 yili en iyi 10 miizeye yonelik ziyaret¢ilerin memnuniyet diizeylerinin dagilimi Tablo
1’de verilmektedir. Tablo 1 incelendiginde miizelere yonelik toplam 5181 kisi tarafindan puanlama yapildigi
goriilmektedir. Buna gore ziyaretcilerin %75,77'si miizeleri "miikemmel", %18,18' miizeleri "¢ok iyi" olarak
degerlendirmislerdir. Bununla birlikte miizeleri, "ortalama", "kotii" ve "berbat" olarak puanlayanlarin orani ise
%6,05'tir.

Tablo 1. Miizelere Yonelik Ziyaretcilerin Memnuniyet Diizeyi

Miizeler i Ziyaretci Puam
Miikemmel | Coklyi | Ortalama | Kotii | Berbat | TOPLAM

Goreme Agikhava Miizesi 737 251 71 18 11 1088
Kariye Miizesi 475 122 30 6 6 639
Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi 632 99 15 2 1 749

Afrodisias Miizesi 32 4 1 - - 37
Rahmi M. Kog¢ Miizesi 417 90 9 3 - 519
Anadolu Medeniyetleri Miizesi 339 72 15 5 1 432
Antalya Miizesi 315 73 13 2 2 405
Istanbul Arkeoloji Miizeleri 347 106 41 7 1 502
II. Beyazid Kiilliyesi ve Sifahanesi 141 22 2 - - 165
Mevlana Miizesi 491 103 40 8 3 645
TOPLAM 3926 942 237 51 25 5181

% 75,77 18,18 4,57 0,99 0,49 100

Kaynak: https://www.tripadvisor.com.tr
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Tablo 2’de Goreme Agikhava Miizesi'ne yonelik olumsuz kullanict giidiimlii i¢eriklerin tekrarlanma sikligt ve yiizde
dagilimlar1 verilmektedir. Goreme Acgikhava Miizesi'ne yonelik kullanict giidimli igeriklerin, igerik analizi ile
incelenmesi sonucunda toplamda 172 olumsuz tema saptanmistir. Olumsuz temalarin ¢cogunlugunu; %16,27'lik bir
oran ile “miize giris ticretinin ¢ok fazla olmasi” ve “karanlik kilise igin ekstra iicretin ¢ok fazla olmasi” temalarinin
olusturdugu goriilmektedir. Bu olumsuz temalar1 sirasiyla %12,20°1ik bir oran ile “miizenin ¢ok kalabalik olmasi1”,
%9,30'luk bir oran ile “bilgilendirmenin yetersiz olmas1”, %8,72’lik bir oran ile “gdrevlilerin donanimsiz olmasi
(ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz)”, %6,97°lik bir oran ile “miizenin kafeterya ve hediyelik esya boliimiinde fiyatlarin
yiiksek olmasi” ve %5,81'lik oranlar ile “alanin ¢ok korumasiz birakilmig olmasi” ve “¢dp kutularinin yetersiz
olmas1” olumsuz temalar takip etmektedir. Tablo 2'de yer alan diger olumsuz temalarin “miize kartin Karanhk
Kilise’de gecerli olmamasi” (%4,06), “miizedeki bazi alanlarin ziyarete kapali olmasi” (%2,90), “magaralardaki
resimlerin ¢ok tahrip edilmis olmas1” (%2,32), “magaralarin birbirinin ayn1 ve oldukg¢a sikici olmast” (%]1,16),
“miizedeki gilivenligin yetersiz olmas1” (%1,16), “miize igerisinde GSM sebekelerinin ¢ekmiyor olmasi” (%1,16),
“kiliselerin olduk¢a bakimsiz olmasi” (%0,58), “baz1 kiliselerin restorasyonlarinin oldukg¢a kotii olmasi” (%0,58),
“jeneratoriin olmamasindan dolay: elektrik kesintilerinde sorun yasanmasi” (%0,58), “Goreme’ye 6zgii hediyelik
esya ve ani olacak bir seyin bulunmamasi1” (%0,58), “diger bolgelerin alakasiz hediyeliklerinin bulunmas1” (%0,58),
“tanitimin  yetersiz olmas1” (%0,58), “otoparkin kapasitesinin yetersiz olmasi” (%0,58), “miize alaninda
yonlendirmenin olmamasi” (%0,58), “ziyaretgiler i¢in dinlenme alaninin bulunmamasi” (%0,58) ve “eser
aciklamalarinda kullanilan terimlerin herkes tarafindan anlasilamamasi” (%0,58) oldugu goriilmektedir. Tablo 2'de
belirtilen Géreme Agik Hava Miizesi’ne yonelik olumsuz kullanict glidiimli igeriklerin yani sira, kayalara oyulmus
harika Kiliselere sahip olmasi, muhtesem bir manzaraya sahip olmasi, doga harikasi olmasi, doganin gorsel sova
doniisiimil, ¢ok otantik olmasi, masalst bir yer olmasi ve kesinlikle goriilmesi gereken tarihi bir mekan olmasi gibi
olumlu kullanici glidiimli iceriklere de rastlanmistir.

Tablo 2. Géreme Agikhava Miizesi'ne Yonelik Olumsuz Kullama Giidiimlii iceriklerin Tekrarlanma Sikhig
ve Yiizde Dagilimlar:

Sira i T Tekrarlanma | Tekrarlanma
Sikhigi Yiizdesi (%)
1 Miize giris {icretinin ¢ok fazla olmasi 28 16,27
2 | Karanlik kilise igin ekstra {icretin ¢ok fazla olmasi 28 16,27
3 Miizenin ¢ok kalabalik olmasi 21 12,20
4 | Bilgilendirmenin yetersiz olmasi 16 9,30
8 | Gorevlilerin donanimsiz olmasi (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz) 15 8,72
5 Miizenin kafeterya ve hediyelik esya bolimiinde fiyatlarin yiiksek 12 6.97
olmast '
6 | Alanin ¢ok korumasiz birakilmig olmasi 10 5,81
7 | Cop kutulariin yetersiz olmasi 10 5,81
9 Miize kartin Karanlik Kilise’de gegerli olmamasi 7 4,06
10 | Miizedeki bazi alanlarin ziyarete kapali olmasi 5 2,90
11 | Magaralardaki resimlerin ¢ok tahrip edilmis olmasi 4 2,32
12 | Magaralarin birbirinin ayni ve oldukea sikici olmasi 2 1,16
13 | Miizedeki giivenligin yetersiz olmasi 2 1,16
14 | Miize igerisinde GSM sebekelerinin ¢cekmiyor olmasi 2 1,16
15 | Kiliselerin oldukg¢a bakimsiz olmasi 1 0,58
16 | Bazi kiliselerin restorasyonlarinin oldukga kotii olmasi 1 0,58
17 Jeneratoriin - olmamasindan dolayr elektrik kesintilerinde sorun 1 058
yasanmasi '
19 | Goreme’ye 6zgi hediyelik esya ve ani olacak bir seyin bulunmamasi 1 0,58
20 | Diger bolgelerin alakasiz hediyeliklerinin bulunmasi 1 0,58
21 | Tanitimin yetersiz olmasi 1 0,58
22 | Otoparkin kapasitesinin yetersiz olmasi 1 0,58
25 | Miize alaninda yonlendirmenin olmamasi 1 0,58
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26 | Ziyaretgiler igin dinlenme alaninin bulunmamasi 1 0,58
Eser agiklamalarinda kullanilan terimlerin  herkes tarafindan

27 1 0,58
anlagilamamasi

TOPLAM 172 100

Tablo 3’de Kariye Miizesi'ne yonelik olumsuz kullanici giidiimlii igeriklerin tekrarlanma siklig1 ve yiizde dagilimlari
verilmektedir. Kariye Miizesi’ne yonelik kullanici giidiimlii iceriklerin, icerik analizi ile incelenmesi sonucunda
toplamda 136 olumsuz tema saptanmistir. Olumsuz temalarin gogunlugunu; %24,26’lik bir oran ile “restorasyonun
¢ok uzun siirmesi ve miizede birgok alanin kapali olmasi” ve %19,85’lik bir oran ile “tanmitimin yetersiz olmas1”
temalar1 olusturmaktadir. Bu olumsuz temalari sirastyla %15,44°liik bir oran ile “rehbersiz gezildigi takdirde bir sey
anlagilamamas1”, %10,29’luk bir oran ile “miize alaninda yo6nlendirmenin olmamasi”, %8,82’lik bir oran ile
“miizenin ¢ok kiiclik olmas1”, %7,35’lik bir oran ile “yerli turistlerin yabanci turistlere gore daha ilgisiz olmas1”
temalar1 takip etmektedir. Diger olumsuz temalar ise “binanin tahrip edilmis olmasi” (%3,67), “restorasyon
stirecinde kapali alanlar i¢in de ticret alinmasi” (%2,94), ayni sekilde “miize ziyaretine tur programlarinda ¢ok nadir
yer verilmesi” (%2,94), “eserlere dair bilgi levhalarinin olmamas1” (%1,47), “miizenin kisin soguk olmas1” (%0,73),
“miize girig Ucretinin ¢ok fazla olmasi” (%0,73), “miizenin yazin ¢ok sicak olmasi” (%0,73) ve “gorevlilerin
donanimsiz olmasidir (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz)” (%0,73). Kariye Miizesi’ne yonelik yapilan yorumlar
cergevesinde Tablo 3’de belirtilen olumsuz kullanici gidiimlii igeriklerin yami sira, mozaikleri ve freskleriyle
Tiirkiye’de hatta diinyada esi benzeri olmayan bir miize olmasi, Ayasofya Miizesi kadar bilinmemesi fakat Ayasofya
Miizesi’ndeki mozaiklerden daha iyi durumda olan mozaiklere sahip olmasi, disaridan bakildiginda kiigiik ama
icinde kocaman bir hazine sakli olmasi, restorasyon sonrasi mozaiklerin canliliginin artmis olmasi, az bilinen bir yer
olsa da bulundugu yer ile tamamen 6zdeslesmis tarih kokan bir yer olmasi, mozaik ve fresklere bakarken insanin
biiylilenmesi ve kesinlikle goriilmesi gereken bir yer olmasi gibi olumlu kullanici giidiimlii iceriklere de
rastlanmagtir.

Tablo 3. Kariye Miizesi'ne Yonelik Olumsuz Kullamic1 Giidiimlii iceriklerin Tekrarlanma Sikh ve Yiizde
Dagilimlar:

Sira i T Tekrarlanma | Tekrarlanma
Sikhigi Yiizdesi (%)
1 Restorasyonun ¢ok uzun siirmesi ve miizede bir¢ok alanin kapali 33 24,26
olmast
2 | Tanitimin yetersiz olmast 27 19,85
3 | Rehbersiz gezildigi takdirde bir sey anlagilamamasi 21 15,44
4 | Miize alaninda yonlendirmenin olmamasi 14 10,29
5 Miizenin ¢ok kiigiik olmasi 12 8,82
6 | Yerli turistlerin yabanci turistlere gére daha ilgisiz olmasi 10 7,35
7 Binanin tahrip edilmis olmasi 5 3,67
8 | Restorasyon siirecinde kapali alanlar i¢in de iicret alinmasi 4 2,94
9 | Miize ziyaretine tur programlarinda ¢ok nadir yer verilmesi 4 2,94
10 | Eserlere dair bilgi levhalarinin olmamasi 2 1,47
11 | Miizenin kisin soguk olmasi 1 0,73
12 | Miize giris licretinin ¢ok fazla olmasi 1 0,73
13 | Miizenin yazin ¢ok sicak olmasi 1 0,73
14 | Gorevlilerin donanimsiz olmasi (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz) 1 0,73
TOPLAM 136 100

Tablo 4’te Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi'ne yonelik olumsuz kullanici giidiimlii igeriklerin tekrarlanma sikligi
ve yiizde dagilimlar1 yer almaktadir. Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi’ne yonelik kullanict giidiimlii igeriklerin,
igerik analizi ile incelenmesi sunucunda toplam 36 olumsuz tema saptanmistir. En sik tekrarlanan olumsuz temanin;
%16,66°11ik bir oran ile “hediyelik esya boliimiiniin yetersiz ve pahali olmas1” oldugu goriilmektedir. Bu olumsuz
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temay1 sirastyla %8,33°likk oranlar ile “miize hizmetlerinin k&tii olmasi”, “miize alaninda ydnlendirmenin
olmamas1”, “miize 1sitma sisteminin yetersiz olmasi” ve “miizenin sehir merkezine biraz uzak olmasi” olumsuz
temalar1 takip etmektedir. Diger olumsuz temalar ise; “miize kafeteryasinin kotii olmast™ (%5,55), “mars heykelinin
sunumunun yetersiz olmasi” (%5,55), “miize tanitim ve reklamlarinin yetersiz olmasi” (%5,55), “ana binaya nazaran
ek binanin yetersiz olmasi” (%5,55), “miizenin bir boliimiiniin kapali olmas1” (%2,77), “elektronik rehberlik
hizmetinin yetersiz olmas1” (%2,77), “mozaik restorasyonlarmin kotii olmast” (%2,77), “ic mekan ve gorsellerin
yetersiz olmas1” (%2,77), “miize giris Uicretinin pahali olmasi” (%2,77), “elektronik rehberlik hizmetinin pahali
olmas1 (kulaklik)” (%2,77), “mozaik numaralandirmalarinin diizensiz olmasi” (%2,77), “miize girig tabelasinin
Ozensiz olmasi” (%2,77), “miize konumunun kétii olmasi” (%2,77) ve “tuvaletlerin temiz olmamasi” (%2,77)
seklinde siralanmaktadir. Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi’ne yonelik yapilan yorumlar ger¢evesinde Tablo 4’te
belirtilen olumsuz kullanict giidiimlii igeriklerin yaninda, Cingene Kizi mozaiginin muhtesem olmasi, mutlaka
goriilmesi gereken bir yer olmasi, ¢ocuklu ailelerle gezilebilecek bir miize olmasi, muhtesem bir sergileme teknigine
sahip olmasi, miize ¢alisanlarinin hizmetinin ¢ok iyi olmasi, yaslilar i¢in asansoriin mevcut olmasi, inanilmaz taban
mozaiklerine sahip olmasi, ortamin ve ambiyansin etkileyici olmasi gibi olumlu kullanici giidiimlii igeriklere de
rastlanmustir.

Tablo 4. Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi'ne Yonelik Olumsuz Kullanie1 Giidiimlii iceriklerin Tekrarlanma
Sikhig1 ve Yiizde Dagilimlar

Sira Olumsuz lcerikler Tekrarlanma | Tekrarlanma
Sikhigi Yiizdesi (%)
1 | Hediyelik esya boliimiiniin yetersiz ve pahali olmasi 6 16,66
2 Miize hizmetlerinin ko6tii olmasi 3 8,33
3 Miize alaninda yonlendirmenin olmamasi 3 8,33
4 Miize 1sitma sisteminin yetersiz olmasi 3 8,33
5 Miizenin sehir merkezine biraz uzak olmasi 3 8,33
6 Miize kafeteryasinin kotii olmast 2 5,55
7 | Mars heykelinin sunumunun yetersiz olmasi 2 5,55
8 Miize tanitim ve reklamlarinin yetersiz olmasi 2 5,55
9 | Ana binaya nazaran ek binanin yetersiz olmasi 2 5,55
10 | Miizenin bir boliimiiniin kapali olmasi 1 2,77
11 | Elektronik rehberlik hizmetinin yetersiz olmasi 1 2,77
12 | Mozaik restorasyonlarinin kotii olmasi 1 2,77
13 | I¢ mekan ve gorsellerin yetersiz olmasi 1 2,77
14 | Miize giris iicretinin pahali olmasi 1 2,77
15 | Elektronik rehberlik hizmetinin pahali olmasi (kulaklik) 1 2,77
16 | Mozaik numaralandirmalarinin diizensiz olmasi 1 2,77
17 | Miize giris tabelasinin 6zensiz olmasi 1 2,77
18 | Miize konumunun kotii olmasi 1 2,77
19 | Tuvaletlerin temiz olmamasi 1 2,77
TOPLAM 36 100

Tablo 5’de Afrodisias Miizesime yonelik olumsuz kullanicit giidiimlii igeriklerin tekrarlanma siklig1 ve ylizde
dagilimlar1 sunulmaktadir. Afrodisias Miizesi'ne yonelik kullanici giidiimlii igeriklerin, icerik analizi ile incelenmesi
sonucunda toplam 10 olumsuz tema saptanmistir. Olumsuz temalar igerinde en sik tekrarlan temanin %30’luk bir
oran ile “tanitimin yetersiz olmasi” oldugu goriilmektedir. Bu olumsuz temay1 %20’lik bir oran ile “yolunun bozuk

9

olmas1”, %10’luk oranlar ile “elektronik rehberlik hizmetinin yetersiz olmas1”, “stadyumun konumundan dolay1 fark
edilememesi”, “miize alaninda yonlendirmenin olmamas1”, “batakliga doniisen yerlerin olmas1” ve “miize binasinin
kis aylarinda soguk olmas1” olumsuz temalar1 izlemektedir. Afrodisias Miizesi’ne yonelik yapilan yorumlar
gergevesinde Tablo 5’de belirtilen olumsuz kullanict giidiimlii igeriklerin yaninda, Efes kadar giizel bir antik kent

olmasi, heykellerin muhtesem ve biiyiileyici olmasi, miize binasinin yaz aylarinda olduk¢a serin olmasi,
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konumundan dolay1 yagmalanmamis olmasi, miizenin tahrip edilmemis olmast ve iyi restore edilmis olmasi gibi
olumlu kullanic1 giidiimlii iceriklere de rastlanmuistir.

Tablo 5. Afrodisias Miizesi'ne Yonelik Olumsuz Kullame1 Giidiimlii i¢eriklerin Tekrarlanma Sikligi ve Yiizde
Dagilimlar:

Sira Olumsuz fcerikler Tekrarlanma | Tekrarlanma

Sikhigi Yiizdesi (%)
4 | Tanmitimin yetersiz olmasi 3 30
6 | Yolunun bozuk olmasi 2 20
1 | Elektronik rehberlik hizmetinin yetersiz olmast 1 10
2 | Stadyumun konumundan dolayi fark edilememesi 1 10
3 | Miize alaninda yonlendirmenin olmamasi 1 10
5 | Batakliga doniigsen yerlerin olmasi 1 10
7 | Miize binasinin kis aylarinda soguk olmasi 1 10
TOPLAM 10 100

Tablo 6’da Rahmi M. Ko¢ Miizesi’ne yonelik olumsuz kullanici giidiimlii iceriklerin tekrarlanma sikligi ve yiizde
dagilimlar: verilmektedir. Rahmi Kog Miizesi’ne yonelik kullanici giidiimlii igeriklerin, igerik analizi ile incelenmesi
sonucunda toplam 13 olumsuz tema saptanmistir. Olumsuz temalarin ¢ogunlugunu; %30,76’lik bir oran ile “miize
kafeterya ticretlerinin pahali olmasi” ve %23,07'lik bir oran ile “bazi alanlarinin ¢ok kalabalik olmasi” temalarimin
olusturdugu goriilmektedir. Bu olumsuz temalar: sirasiyla %15,38’1lik bir oran ile “gérevlilerin donanimsiz olmasi
(ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz)”, %15,38’lik bir oran ile “miize konumunun koétii olmasi”, %7,69°lik bir oran ile “bazi
arabalarmn icinin kotii kokmas1” ve 9%7,69’lik bir oran ile “miizenin kiigiik olmasi” olumsuz temalar: takip
etmektedir. Rahmi M. Kog¢ Miizesi’ne yonelik yapilan yorumlar ¢ercevesinde Tablo 6’da belirtilen olumsuz kullanict
giidimlii igeriklerin yaninda, muhtesem bir miize olmasi, mutlaka ziyaret edilmesi gereken bir miize olmasi,
Tirkiye’deki ender ve en gilizel 6zel miizelerden biri olmasi gibi olumlu kullanict giidiimlii igeriklere de
rastlanmustir.

Tablo 6. Rahmi M. Ko¢ Miizesi’ne Yonelik Olumsuz Kullanic1 Giidiimlii I¢eriklerin Tekrarlanma Sikhgi ve
Yiizde Dagilimlari

Sira Olumsuz igerikler Tekrarlanma | Tekrarlanma
Sikhigi Yiizdesi (%)
1 | Miize kafeterya iicretlerinin pahali olmasi 4 30,76
2 Bazi alanlarinin ¢ok kalabalik olmasi 3 23,07
3 | Gorevlilerin donanimsiz olmast (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz) 2 15,38
4 Miize konumunun kotii olmasi 2 15,38
5 | Bazi arabalarm i¢inin kotii kokmast 1 7,69
6 Miizenin kii¢iik olmasi 1 7.69
TOPLAM 13 100

Tablo 7°de Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne yonelik olumsuz kullanici giidiimlii i¢eriklerin tekrarlanma sikhig1 ve
yizde dagilimlar1 yer almaktadir. Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne yonelik kullanic1 giidiimlii igeriklerin, igerik
analizi ile incelenmesi sonucunda toplamda 75 olumsuz tema saptanmustir. Olumsuz temalarin ¢ogunlugunu;
%13,33’liik bir oran ile “tanitimin yetersiz olmas1”, %9,33’liik bir oran ile “sunum ve sergilemenin yetersiz olmas1”
ve aynmi sekilde %9,33’liik bir oran ile “rehbersiz gezildigi takdirde bir sey anlagilamamasi” olusturmaktadir. Bu
olumsuz temalar1 sirastyla %8’lik bir oran ile “miize giris iicretinin ve hizmetlerin pahali olmas1”, ayn1 sekilde
%38’lik bir oran ile “miize magazasinin yetersiz olmas1”, %6,66’lik oranlar ile “siradan/ayni objelerin bulunmas1”,
“miize eserlerinin yetersiz olmasi (depoda sergilenmeyen eserler var)” ve “ulagimin zor olmasi”, %5,33’liik oranlar
ile “ziyaretgiler icin dinlenme alanimmin bulunmamas1” ve “gorevlilerin donanimsiz olmasi (ilgisiz, bilgisiz,
disiplinsiz)”, %4’lik oranlar ile “miize kafeteryasinin yetersiz olmamasi” ve “miize yonetiminin 6zensiz olmasi1”,
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%2,66’lik oranlar ile “miize aydinlatmalarimin yetersiz olmasi”, “otopark kapasitesinin yetersiz olmasi” ve
“elektronik rehberlik hizmetinde sorunlarin yasanmasi”, %1,33’liikk oranlar ile “miize alaninda ydnlendirmenin
olmamas1”, “girisin engelli ziyaret¢iler i¢in uygun olmamasi”, “simiilasyon makinesinin bozuk olmasi1” ve
“tuvaletlerin temiz olmamas1” olumsuz temalar1 takip etmektedir. Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne yonelik yapilan
yorumlar ¢ergevesinde Tablo 7°de belirtilen olumsuz kullanici giidiimlii igeriklerin yani sira, Ankara’ya gelindiginde
mutlaka goriilmesi gereken muhtesem bir miize olmasi; tarihi gegislerin diizenli ve iyi derecede sergilenmesi;
diizenlemelerin tatmin edici derecede olmasi; miizenin konumunun 6zellikle Ankara Rahmi M. Kog¢ Miizesi, Erimtan
Arkeoloji ve Sanat Miizesi ve Ankara Antik Roma Tiyatrosu’na yakin olmasi; miize binasinin tarihi dokusunun
etkileyici olmasi ve miizenin eser bakimindan zengin olmasi gibi olumlu kullanici giidiimlii igeriklere de
rastlanmistir.

Tablo 7. Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne Yoénelik Olumsuz Kullame1 Giidiimlii iceriklerin Tekrarlanma
Sikhigi ve Yiizde Dagilimlar:

Sira Olumsuz icerikler Tekrarlanma | Tekrarlanma
Sikhigi Yiizdesi (%)

1 Tanitimin yetersiz olmast 10 13,33
2 | Sunum ve sergilemenin yetersiz olmasi 7 9,33
3 | Rehbersiz gezildigi takdirde bir sey anlagilamamasi 7 9,33
4 | Miize giris iicretinin ve hizmetlerin pahali olmasi 6 8

5 | Miize magazasinin yetersiz olmasi 6 8

6 | Siradan/ayni objelerin bulunmasi 5 6,66
7 | Miize eserlerinin yetersiz olmasi (depoda sergilenmeyen eserler var) 5 6,66
8 Ulasimin zor olmast 5 6,66
9 | Ziyaretgiler i¢in dinlenme alaninin bulunmamasi 4 5,33
10 | Gorevlilerin donanimsiz olmast (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz) 4 5,33
11 | Miize kafeteryasinin yetersiz olmamasi 3 4

12 | Miize yonetiminin 6zensiz olmasi 3 4

13 | Miize aydinlatmalarinin yetersiz olmasi 2 2,66
14 | Otopark kapasitesinin yetersiz olmasi 2 2,66
15 | Elektronik rehberlik hizmetinde sorunlarin yasanmasi 2 2,66
16 | Miize alaninda yonlendirmenin olmamasi 1 1,33
17 | Girisin engelli ziyaretgiler icin uygun olmamasi 1 1,33
18 | Simiilasyon makinesinin bozuk olmasi 1 1,33
19 | Tuvaletlerin temiz olmamasi 1 1,33

TOPLAM [i5 100

Tablo 8’de Antalya Miizesi’ne ydnelik olumsuz kullanici giidiimli igeriklerin tekrarlanma sikligi1 ve yiizde
dagilimlar1 verilmektedir. Antalya Miizesi’ne yonelik kullanict giidiimlii igeriklerin, igerik analizi ile incelenmesi
sonucunda toplamda 35 olumsuz tema saptanmustir. Olumsuz temalar igerisinde en sik tekrarlanan temanin
%14,28'lik bir oran ile “miize kafeteryasinin pahali ve yetersiz olmas1” oldugu goriilmektedir. Bu olumsuz temay1
sirastyla  %11,42°lik  oranlar ile “eserlerin yanindaki bilgilendirici yazilarin  yetersiz olmasi” ve
“yetersiz/kotii/eksik/siradan bir miize olmas1”, %8,57’lik bir oran ile “hediyelik esya bdliimiiniin yetersiz olmas1”,

EEINNT3 9

%23,71°1ik oranlar ile “rehberlik hizmetinin yetersiz olmas1”, “miize girig ticretinin pahali olmas1”, “miize binasinin
tahrip edilmis olmas1”, “etnografya boliimiiniin miizenin genel yapisiyla uyusmamasi”, “miizede tarihi korumak ve
sergilemek adina hicbir ¢alismanin yapilmamasi” ve “miize tanitim ve reklamlarinin yetersiz olmasi”, %2,85’lik
oranlar ile “siradan/ayni objelerin bulunmas1”, “miizeyi anlatan Tiirk¢e kitabin bulunmamasi”, “miizeyi tanitan
kataloglarin Ozensiz hazirlanmis olmasi”, “miize alaninda ydnlendirmenin olmamas1”, “kalabalik gruplarla
gezilmesinin oldukga zor olmasi”, “Ingilizce agiklamalarda dilbilgisi hatalarmin olmasi” ve “miizede ziyaretcilerle
ilgilenen gorevlinin olmamas1” olumsuz temalar: izlemektedir. Antalya Miizesine yapilan yorumlar gergevesinde

Tablo 8’de belirtilen olumsuz kullanict giidiimlii igeriklerin yam sira, mutlaka goriilmesi gereken bir miize olmasi,
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tarih ve teknolojinin birlestigi bir miize olmasi, heykellerin olaganiistii olmasi, miize bahgesinin ¢ok giizel olmas1 ve
calisanlarin oldukca bilgili olmasi, Tiirkiye’nin en giizel miizelerinden biri olmasi, konumunun ve ulagiminin
oldukca iyi olmasi, tarih, medeniyet, uygarlik, gelenek ve goreneklerin bulustugu muhtesem bir miize olmasi,
Herakles Heykeli’nin goriilmeye deger olmasi, ¢ocuklarin ilgisini ¢eken bir miize olmasi, miizenin bakimli ve
diizenlemesinin iyi olmasi, ferah ve aydinlik bir miize olmasi gibi olumlu kullanici giidimli iceriklere de
rastlanmugtir.

Tablo 8. Antalya Miizesi’ne Yonelik Olumsuz Kullame1 Giidiimlii iceriklerin Tekrarlanma Sikh ve Yiizde
Dagilimlar

Sira Olumsuz icerikler Tekrarlanma | Tekrarlanma
Sikhig1 Yiizdesi (%)
1 | Miize kafeteryasinin pahal1 ve yetersiz olmasi 5 14,28
2 | Eserlerin yanindaki bilgilendirici yazilarin yetersiz olmasi 4 11,42
3 Yetersiz/kotii/eksik/siradan bir miize olmasi 4 11,42
4 | Hediyelik esya boliimiiniin yetersiz olmasi 3 8,57
5 Rehberlik hizmetinin yetersiz olmasi 2 571
6 | Miize giris iicretinin pahali olmasi 2 571
7 Miize binasinin tahrip edilmis olmasi 2 571
8 | Etnografya boliimiiniin miizenin genel yapistyla uyusmamasi 2 571
9 Miizede tarihi korumak ve sergilemek adina hicbir ¢aligmanin 2 571
yapilmamasi '
10 | Miize tanitim ve reklamlarinin yetersiz olmasi 2 571
11 | Siradan/ayni objelerin bulunmasi 1 2,85
12 | Miizeyi anlatan Tiirkce kitabin bulunmamasi 1 2,85
13 | Miizeyi tanitan kataloglarin 6zensiz hazirlanmig olmasi 1 2,85
14 | Miize alaninda yonlendirmenin olmamasi 1 2,85
15 | Kalabalik gruplarla gezilmesinin oldukca zor olmasi 1 2,85
16 | Ingilizce agiklamalarda dilbilgisi hatalarinin olmasi 1 2,85
18 | Miizede ziyaretgilerle ilgilenen gorevlinin olmamasi 1 2,85
TOPLAM 35 100

Tablo 9°da Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne ydnelik olumsuz kullanici giidiimlii iceriklerin tekrarlanma siklig1 ve
yiizde dagilimlar1 yer almaktadir. Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne yonelik kullanici giidiimlii igeriklerin, icerik analizi
ile incelenmesi sonucunda toplamda 66 olumsuz tema saptanmistir. Olumsuz temalarin ¢ogunlugunu; %33,33’1ik bir
oran ile “uzun siire restorasyonda olmasi ve gezilememesi” ve %16,66’lik bir oran ile “miizenin hak ettigi ilgiyi
gorememesi” olusturmaktadir. Bu olumsuz temalar: sirasiyla; %15,15°lik bir oran ile “tanitimin yetersiz olmas1”,
%12,12’lik bir oran ile “sergilemenin yetersiz olmasi1”, %4,54’liik bir oran ile “miize i¢inin d6zensiz ve tozlu olmas1”,
%4,54’lik bir oran ile “eserlerin kronolojik olarak yanlis sergilenmesi”, yine ayni sekilde %4,54°liik bir oran ile
“miize kafeteryasmin yetersiz ve pahali olmasi”, %3,03’lik bir oran ile “gérevlilerin donanimsiz olmasi (ilgisiz,
bilgisiz, disiplinsiz)”, ayn1 sekilde %3,03’liik bir oran ile “eserlerin agiklamalarinin eksik olmas1”, %1,51°lik bir oran
ile “miizede aydinlatmalarinin yetersiz olmasi” ve son olarak da %1,51°lik bir oran ile “yaghlarin gezmesinin zor
olmas1” olumsuz temalar: takip etmektedir. Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne yénelik yapilan yorumlar cercevesinde
Tablo 9°da belirtilen olumsuz kullanict giidiimlii igeriklerin yani sira, tarihin her donemine ait muhtesem eserlerin
bulunmasi, miize i¢inde gezerken biiyiileyici bir tarihi yolculuga ¢ikmis hissi vermesi, diinyanin en iyi arkeoloji
miizesi olmas1, heykellerin, lahitlerin, mumyalarin ve diger tiim eserlerin oldukca ihtisamli olmasi, sadece Istanbul
Arkeoloji Miizesi’nde goriilebilecek muhtesem eserlerin olmasi, miize kartin gegerliliginin avantaj olmasi,
Tiirkiye’deki en giizel miize olmasi, dis goriiniigiinden bahgesine kadar her seyiyle oldukga etkileyici olmasi
belirtilmis ve kesinlikle gezilip goriilmesi gerektigi gibi olumlu kullanici giidiimlii igeriklere de rastlanmustir.
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Tablo 9. istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne Yonelik Olumsuz Kullanic1 Giidiimlii iceriklerin Tekrarlanma Sikhg
ve Yiizde Dagilimlari

Sira Olumsuz icerikler Tekrarlanma | Tekrarlanma
Sikhigi Yiizdesi (%)
1 | Uzun siire restorasyonda olmasi ve gezilememesi 22 33,33
2 | Miizenin hak ettigi ilgiyi gébrememesi 11 16,66
3 | Tamitimin yetersiz olmasi 10 15,15
4 Sergilemenin yetersiz olmasi 8 12,12
5 | Miize i¢inin 6zensiz ve tozlu olmasi 3 4,54
6 | Eserlerin kronolojik olarak yanlis sergilenmesi 3 4,54
7 | Miize kafeteryasinin yetersiz ve pahali olmasi 3 4,54
8 | Gorevlilerin donanimsiz olmasi (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz) 2 3,03
9 Eserlerin agiklamalarinin eksik olmasi 2 3,03
10 | Miizede aydinlatmalariin yetersiz olmast 1 1,51
11 | Yaglilarin gezmesinin zor olmasi 1 1,51
TOPLAM 66 100

Tablo 10’da II. Bayezid Kiilliyesi ve Sifahanesi’ne yonelik olumsuz kullanici giidiimlii iceriklerin tekrarlanma sikligi
ve ylzde dagilimlar1 yer almaktadir. II. Bayezid Kiilliyesi ve Sifahanesi’ne yonelik kullanict glidiimlii iceriklerin,
icerik analizi ile incelenmesi sonucunda toplamda 30 olumsuz tema saptanmistir. Olumsuz temalarin ¢ogunlugunu,
%23,33’liik bir oran ile “otoparkin iicretli ve kullanigsiz olmasi”, aym sekilde %23,33’liik bir oran ile “ulasimin zor
olmas1” ve %20’lik bir oran ile “miize kartin gegerli olmamasi” olusturmaktadir. Bu olumsuz temalar1 sirasiyla
“cevre diizeninin yetersiz olmasi” (%3,33), “tanitimin yetersiz olmasi” (%3,33), “restorasyonun ko&tii olmasi”
(%3,33), “miize alaninda yonlendirmenin olmamasi” (%3,33), “sergilemenin yetersiz olmasi” (%3,33), “miize
aydinlatmalarinin yetersiz olmasi” (%3,33), “rehbersiz gezildigi takdirde bir sey anlagilamamasi” (%3,33), “cok
detayl1 bir mimarisinin bulunmamas1” (%3,33), “Trakya Universitesi adina iicret alinmasimin hos olmamas1” (%3,33)
ve “Ogrenciye licretsiz 6gretmene licretli olmas1” (%3,33) olumsuz temalar1 takip etmektedir. II. Bayezid Kiilliyesi
ve Sifahanesi’ne yonelik yapilan yorumlar ¢ergevesinde Tablo 10’da belirtilen olumsuz kullanic1 giidiimlii i¢eriklerin
yant sira, mutlaka goriilmesi gereken etkileyici bir yer olmasi, kullanilan sifa ve tedavi yontemlerinin ilgi ¢ekici
olmasi, miize yonetimi, diizenlemesi, sergi ve sunumlarina duyulan memnuniyetin {ist diizeyde olmasi; Osmanli ve
Tirk bilim tarihinin geligimini ve ne derecede ileride oldugunu gosterir nitelikte olmasi gibi olumlu kullanici
giidimlii igeriklere de rastlanmistir.

Tablo 10. II. Bayezid Kiilliyesi ve Sifahanesi’ne Yonelik Olumsuz Kullamer Giidiimlii Iceriklerin
Tekrarlanma Sikhig1 ve Yiizde Dagilimlar:

Sira Olumsuz igerikler Tekrarlanma | Tekrarlanma
Sikhigi Yiizdesi (%)
1 | Otoparkin ticretli ve kullanigsiz olmasi 7 23,33
2 | Ulasimin zor olmast 7 23,33
3 | Miize kartin gecerli olmamast 6 20,00
4 | Cevre diizeninin yetersiz olmasi 1 3,33
5 | Tamitimin yetersiz olmasi 1 3,33
6 Restorasyonun kotii olmasi 1 3,33
7 | Miize alaninda yonlendirmenin olmamasi 1 3,33
8 | Sergilemenin yetersiz olmast 1 3,33
9 | Miize aydinlatmalarinin yetersiz olmasi 1 3,33
10 | Rehbersiz gezildigi takdirde bir sey anlagilamamasi 1 3,33
11 | Cok detayli bir mimarisinin bulunmamasi 1 3,33
12 | Trakya Universitesi adina iicret alinmasinin hos olmamasi 1 3,33
13 | Ogrenciye iicretsiz 6gretmene iicretli olmasi 1 3,33
TOPLAM 30 100
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Tablo 11°de Mevlana Miizesi’ne yonelik olumsuz kullanict giidiimlii igeriklerin tekrarlanma sikligi ve yiizde
dagilimlar1 sunulmaktadir. Mevlana Miizesi’ne yonelik kullanic1 giidiimlii igeriklerin, icerik analizi ile incelenmesi
sonucunda toplamda 100 olumsuz tema saptanmustir. En sik tekrarlanan olumsuz temanin %353’likk bir oran ile
“miizenin ticretsiz olmasindan dolay1 hafta sonunun ¢ok kalabalik olmas1” oldugu goriilmektedir. Bu olumsuz temay1
sirastyla “gorevlilerin donanimsiz olmasi (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz)” (%9), “miize mekaninin bakimsiz olmas1”
(%7), “miizenin etrafinda yesillik olmamasi ve agaclarin az olmasi1” (%7), “miize hediyelik esya boliimiiniin pahali
olmas1” (%6), “otoparkin kapasitesinin yetersiz olmasi” (%4), “miizenin dini bir mekan olarak gerekli 6zenin
gosterilmemesi” (%2), “miize igerisinde ziyaretgilerin giiriilti yapmas1” (%2), “miizenin ibadethaneye
donistirilmiis olmast” (%2), “tanitimin yetersiz olmasi1” (%2), “giivenlik kontrollerinin yetersiz olmasi” (%]1),
“elektronik rehberlik hizmetinin pahali olmas1” (%1), “miize alaninda yonlendirmenin olmamas1” (%]1), “tuvaletlerin
temiz olmamas1” (%1), “Mevlevilere ait esyalarin sergilendigi odalarin ¢ok kiigiik olmasi1” (%1) ve son olarak da
“miizenin etrafindaki dilencilerin ziyaretcileri rahatsiz ediyor olmasi” (%1) olumsuz temalar: takip etmektedir.
Mevlana Miizesi’'ne yonelik yapilan yorumlar gercevesinde Tablo 11°de belirtilen olumsuz kullanic1 giidiimlii
iceriklerin yan1 sira, huzurlu, tarih kokan, mutlaka ziyaret edilmesi gereken bir miize olmasi, miize ve ¢evresinin ¢ok
iyi olmasi, el yazmalarinin ¢ok giizel olmasi, miizenin rahatlatici havasinin ruhu arindiriyor olmasi, uhrevi duygular
yasatiyor olmasi, miizeye girisin licretsiz olmasi, ney sesi ile biiyiileyen bir yer olmasi, insana gercekleri hatirlatan
essiz maneviyatt olan bir yer olmasi, Kuran-1 Kerim’lerin goériilmeye deger olmasi, temiz bir yer olmasi, orijinal
kiyafetlerin olmasi, tarihe taniklik etmis hissi veriyor olmasi ve eserlerin giizel korunmus olmasi gibi olumlu
kullanic1 giidiimlii igeriklere de rastlanmistir.

Tablo 11. Mevliana Miizesi’ne Yénelik Olumsuz Kullanic1 Giidiimlii i¢eriklerin Tekrarlanma Sikhg ve Yiizde
Dagilimlar:

Sira Olumsuz igerikler Tekrarlanma | Tekrarlanma
Sikhigi Yiizdesi (%)
1 | Miizenin iicretsiz olmasindan dolayi hafta sonu kalabalik olmasi 53 53
2 | Gorevlilerin donanimsiz olmast (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz) 9 9
3 | Miize mekaninin bakimsiz olmasi 7 7
4 | Miizenin etrafinda yesillik olmamasi ve agaclarin az olmasi 7 7
5 | Miize hediyelik esya boliimiiniin pahali olmasi 6 6
6 | Otoparkin kapasitesinin yetersiz olmast 4 4
7 | Miizenin dini bir mekan olarak gerekli 6zenin gdsterilmemesi 2 2
8 | Miize igerisinde ziyaretcilerin giiriiltii yapmasi 2 2
9 | Miizenin ibadethaneye doniistiiriilmiis olmasi 2 2
10 | Tanmitimin yetersiz olmasi 2 2
11 | Giivenlik kontrollerinin yetersiz olmasi 1 1
12 | Elektronik rehberlik hizmetinin pahali olmasi 1 1
13 | Miize alaninda yonlendirmenin olmamasi 1 1
14 | Tuvaletlerin temiz olmamasi 1 1
15 | Mevlevilere ait esyalarin sergilendigi odalarin ¢ok kii¢iik olmasi 1 1
16 | Miizenin etrafindaki dilencilerin ziyaretgileri rahatsiz ediyor olmasi 1 1
TOPLAM 100 100

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismanin amac1 TripAdvisor seyahat sitesi kullanicilar1 tarafindan 2016 yili en iyi 10 miize segilen miizelere
yonelik olusturulan olumsuz kullanic1 giidiimlii igeriklerin ¢éziimlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda énemli bir veri
kaynagi olan TripAdvisor seyahat sitesinde yer alan 2016 yil1 en iyi 10 miizeye yonelik olusturulan toplam 3457 adet
kullanict glidiimlii igerik alinarak icerik c¢oziimlemesi yapilmis ve analiz sonucunda 673 adet olumsuz tema
saptanmis ve 6nemli bulgulara ulasilmistir.
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Aragtirma sonucunda, miizenin reklam ve tanitiminin yetersiz olmasi, miize alaninda yonlendirmenin olmamasi,
miizenin kafeterya ve hediyelik esya boliimiiniin yetersiz ve fiyatlarinin yiiksek olmasi, gorevlilerin donanimsiz
olmast (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz), miize ve eserler hakkinda bilgilendirmenin yetersiz olmasi, profesyonel
rehberlik ve elektronik rehberlik hizmetlerinin yetersiz olmasi, miizelerin ¢ok kalabalik olmasi, otopark kapasitesinin
yetersiz olmasi, miize giris licretinin ¢ok fazla olmasi, miizelerdeki bazi alanlarin ziyarete kapali olmasi gibi olumsuz
kullanicr gidiimlii igerikler tiim miizeler icin belirtilen ortak olumsuz temalar olarak saptanmigtir. Miizelere yonelik
ortak olumsuz temalarin yaninda her miizeye yonelik olugturulmus olumsuz temalarin tekrarlanma sikliklar1 da tespit
edilmistir.

Goreme Acgik Hava Miizesi’ne yonelik kullanici giidiimlil igeriklerde; sahip oldugu harika kiliseleri, muhtesem
manzarasi, doganin gorsel sova doniisiimii, mutlaka goriilmesi gereken otantik ve masals1 bir yer olmasi gibi olumlu
temalarin agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu olumu temalarin yani sira Géreme Ac¢ik Hava Miizesi’ne yonelik
toplam 172 adet olumsuz kullanici giidiimlii igerik tespit edilmistir. Bunlar icerisinde en sik tekrar edilen temalar;
miize giris ticretinin ¢ok fazla olmasi, karanhk kilise icin ekstra iicretin ¢ok fazla olmast ve miizenin ¢ok kalabalik
olmasi temalaridir. Bu dogrultuda miizelerin giris iicretlerinin tekrar gézden gegirilmesi Onerilebilir. Miizenin ¢ok
kalabalik olmasi da miize ziyaret¢i yonetim planlarina baglidir. Miize igerisinde rahatsizlik veren diizeyde kalabalik
olusmamasi i¢in ziyaret¢i yonetim planlarmin yeniden gozden gecirilerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir.

Kariye Miizesi’ne yonelik yapilan olumlu kullanict giidiimlii igeriklerde; mozaikleriyle ve freskleriyle esi benzeri
olmayan ve mutlaka goriilmesi gereken tarih kokan bir mekan oldugu ifadelerine rastlanmistir. Ayrica restorasyon
sonrasi mozaiklerin canliliginin artmasi da ziyaretciler tarafindan yapilan olumlu igerikler olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu olumlu igeriklerin yaninda Kariye Miizesi’ne yonelik toplam 136 adet olumsuz kullanici giidimlii
icerik tespit edilmigtir. Bunlar icerisinde en sik tekrar edilen temalar; restorasyonun ¢ok uzun siirmesi ve miizede
bir¢ok alanin kapali olmasi, tamitimin yetersiz olmasi Ve rehbersiz gezildigi takdirde bir sey anlasilamamasi
temalaridir. Restorasyon siirecinin iyi yonetilmesi, caligmalarin hizlandirilmasi ve devam eden restorasyon
caligmalarinin ziyaretgileri rahatsiz etmeyecek sekilde organize edilmesi 6nem tagimaktadir. Tanitim i¢in miizeyi 6n
plana cikaran eser veya eserler baz alinarak yeni brosiirler basilabilir, gazete, dergi ve internet haberleri
olusturulabilir. Bununla birlikte ziyaret¢i profilleri belirlenerek bu dogrultuda tanitim filmleri, reklam filmleri, sosyal
medya igerikleri olusturulabilir. Diger yandan ziyaretgiler miizenin rehbersiz gezildigi takdirde higbir sey
anlagilamayacagini belirtmislerdir. Bu olumsuz igerik diger miizelerin kullanici giidiimlii igeriklerinde de karsimiza
citkmaktadir. Bu noktada mevcut profesyonel turist rehberlerinin 6zellikle uzmanlagma egitim programlariyla ilgili
miizelerde uzmanlik sertifikalarini almalari ve bu miizelerde “miize rehberi” olarak istihdam edilmeleri saglanabilir.
Ayrica miizede uygulanan elektronik rehberlik uygulamalarinin fiyat ve talebi karsilar nitelikte olmasi da gdz dniinde
bulundurulmalidir. Diger yandan miize alaninda ziyaretgiler tarafindan yonlendirme gereksinimi duyulmaktadir. Bu
konuda ilgili mevzuata uygun bir sekilde yonlendirmelerin olusturulmas: gerekmektedir.

Ziyaretgiler tarafindan da belirtildigi lizere, miizenin simgesi haline gelmis muhtesem Cingene Kizi mozaigine sahip
Gaziantep Zeugma Miizesi, kullanici giidiimlii igeriklerde, iyi derecede sergileme teknigine sahip, inanilmaz
mozaikleriyle mutlaka goriilmesi gereken bir mekan olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte, Gaziantep Zeugma
Mozaik Miizesi i¢in 36 adet olumsuz igerik tespit edilmistir. Bunlar igerisinde en sik tekrar edilen temalar; hediyelik
esya boliimiiniin yetersiz ve pahali olmasi, miize isitma sisteminin yetersiz olmasi Ve miize alaminda yonlendirmenin
olmamas: temalaridir. Ziyaretgiler tarafindan yapilan olumsuz igeriklerin ise biiyiikk bir kismuni hediyelik esya
boliimiinlin yetersiz ve pahali olmasi olusturmaktadir. Miize i¢i hizmetlerin kotli olmasi ve miize alaninda
yonlendirmenin bulunmamasi, diger miizelere yonelik yapilan olumsuz iceriklerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda miizenin hediyelik esya bolimii gelistirilmeli ve miizenin miisteri profilleri dogrultusunda fiyatlandirma
yapilmalidir. Ayrica daha 6nce de belirtildigi lizere miizenin ilgili mevzuata uygun bir bigimde miize alaninda etkin
yonlendirme uygulamalarini olusturmasi gerekmektedir.

Afrodisias Miizesi’'ne yonelik olumlu kullanici giidiimlii igeriklerde; Efes kadar giizel bir antik kent olmasi,
biiyiileyici ve muhtesem heykellere sahip olmasi, miize binasinin oldukc¢a iyi korunmus ve restore edilmis olmasi
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gibi olumlu igerikler yer almaktadir. Bu olumlu igeriklerin yaninda 10 adet olumsuz kullanici giidiimlii igerik tespit
edilmistir. Bunlar igerisinde en sik tekrar edilen temalar; famitimin yetersiz olmasi, yolunun bozuk olmasi ve
batakliga doniisen yerlerin olmas: temalaridir. Tanitim i¢in miizeyi 6n plana ¢ikaran eser veya eserler baz alinarak
yeni brogiirler basilabilir, gazete, dergi ve internet haberleri olusturulabilir. Bununla birlikte ziyaretci profillerini
belirleyerek bu dogrultuda tanitim filmleri, reklam filmleri olusturulabilir. Miizenin bulundugu bédlge yOnetimi
tarafindan yollarin iyilestirme ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Batakliga doniisen yerler i¢in biriken ya da
olas1 birikecek suyu ¢ekmesi saglanacak sistemler kurulabilir ya da alt yap1 giiglendirilerek bu sorun giderilebilir.

Rahmi M. Kog¢ Miizesi’'ne yonelik olumlu kullamci1 giidiimli igeriklere bakildiginda; mutlaka ziyaret edilmesi
gereken Tiirkiye’nin ender ve en 06zel miizelerinden biri olmasi gibi olumlu igeriklerin on plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Rahmi M. Ko¢ Miizesi’ne yonelik 13 adet olumsuz igerik tespit edilmistir. Bunlar
igerisinde en sik tekrar edilen temalar; miize kafeterya iicretlerinin pahali olmasi, bazi alanlarimin ¢ok kalabalik
olmasi ve gorevlilerin donanimsiz olmasi (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz) temalaridir. Miize kafeteryalar1 {iriin ticretlerini
miimkiin olan en diigiik seviyelerde tutmalidir. Miizede kalabalik ortamin ziyaretciyi rahatsiz etmemesi i¢in gerekli
ziyaret¢i yonetimi uygulamalar1 yapilmalidir. Gorevlilerin ise siirekli hizmet i¢i egitimlerden gegirilerek gerekli
donanima sahip olmasi saglanmalidir. Gorevlilere yonelik siirekli egitim ve bilgilendirme toplantilart yapilmalidir.

Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne yonelik ziyaretciler tarafindan yapilan olumlu igeriklerde miize sergileme ve
sunum tekniginin; tarihi gegislerin ve diizenlemelerin tatmin edici derecede iyi oldugu ifade edilmistir. Ayrica
miizenin Ankara Rahmi M. Kog¢ Miizesi, Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi ve Ankara Antik Roma Tiyatrosu’na
yakinligiyla birlikte ziyaretcilerin gezi programlarini zenginlestirebilecegine deginilmistir. Miizenin Mahmut Pasa
Bedesteni ve Kursunlu Han binalari igerisinde hizmet vermesi nedeniyle sahip oldugu tarihi dokusu bir¢ok ziyaretgi
tarafindan etkileyici bulunmaktadir. Bu olumlu igeriklerin yaninda Anadolu Medeniyetler Miizesi i¢in 75 adet
olumsuz igerik tespit edilmistir. Bunlar igerisinde en sik tekrar edilen temalar; tanitimin yetersiz olmasi, sunum ve
sergilemenin yetersiz olmast Ve rehbersiz gezildigi takdirde bir sey anlasilamamasi temalaridir. Ziyaretgiler bu
miizenin 6zellikle Ankara’da yasayan yerel halk, yerli ve yabanci turistler tarafindan pek fazla bilinmedigi seklinde
de bir degerlendirmede bulunmuglardir. Her ne kadar miizenin sunum ve sergileme tekniklerine yonelik pek ¢ok
olumlu igeriklere rastlansa da; miize igerisindeki bir kisim eserlerin sunumlarinin zayif oldugu, birgok eserin
birbirine ardisik bir bigimde sergilenmesi gibi olumsuz igerikler de tespit edilmistir. Miizeye yapilan diizenleme ve
restorasyon sonrasinda bu tip yorumlarin azaldigi goriilmektedir. Miizenin eser bakimindan zengin olmasi nedeniyle
rehbersiz gezilmesi durumunda bir sey anlasilamayacagi da ziyaretgiler tarafindan ifade edilmistir. Diger yandan bir
kisim ziyaret¢i miizeyi, miizenin deposunda sergilenmeyi bekleyen bir¢ok eseri bulundurmasi nedeniyle yetersiz
bulmaktadir. Bu dogrultuda, eser igerigi bakimindan oldukg¢a zengin olan Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nin tanitimi
icin ilgili kurum ve kuruluslarin ortak stratejiler belirleyip uygun tanitim etkinlikleri gergeklestirmesi Onem
tasimaktadir. Ozellikle yerel halkin bu miizeyi ziyaretine tesvik edici calismalar da yapilmas1 gerektigi sdylenebilir.
Son olarak, miizenin sahip oldugu ama sergileyemedigi bir¢ok eseri ziyaretgilerine sunmasi igin kapasitesini
arttirmasi ya da gegici sergilerin agilmasi dnerilebilir.

Antalya Miizesi’ne yonelik olumlu kullanici giidiimlii igeriklere bakildiginda; mutlaka goriilmesi gereken tarih,
medeniyet, uygarlik, gelenek ve goreneklerin olustugu muhtesem bir miize olmasi ve tarih ve teknolojinin birlestigi
etkileyici heykellere sahip bir miize olmasi gibi iceriklere biiyiik oranda yer verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Antalya Miizesi’ne yonelik 35 adet olumsuz kullanic1 giidiimlii igerik tespit edilmistir. Bunlar igerisinde en sik
tekrar edilen olumsuz temalarin; miize kafeteryasimin pahali ve yetersiz olmasi, eserlerin yanindaki bilgilendirici
yazilarin yetersiz olmasi Ve yetersiz/kotii/eksik/siradan bir miize olmas: gibi temalar oldugu goriilmektedir. Eserler
hakkinda bilgilerin yer aldig1 kii¢lik/biiyiik boyutlardaki panolarda miimkiin oldugunca énemli, dikkat ¢ekici ve ayirt
edici bilgilerin yer almasi saglanmalidir.

Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne yonelik olumlu kullanici giidiimlii iceriklerde; dis goriiniisiinden bahgesine kadar her
seyiyle oldukga etkileyici olan ve her doneme ait muhtesem eserleriyle birlikte tarih kokan, mutlaka ziyaret edilmesi
gereken bir miize oldugu vurgulanmistir. Bu olumlu kullanici giidiimlii iceriklerin yani sira Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’ne yonelik 66 adet olumsuz kullanici giidiimlii igerik tespit edilmistir. Bunlar igerisinde en sik tekrar edilen
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olumsuz temalarin; uzun siire restorasyonda olmasi ve gezilememesi, miizenin hak ettigi ilgiyi gérememesi Ve
tanitimin yetersiz olmast gibi olumsuz temalar oldugu goriilmektedir. Restorasyon siirecinin iyi yonetilmesi hem
ziyaretciler hem de miize yonetimi igin fayda saglayacaktir. Ayrica tanitim ¢aligmalar1 planli ve dogru sekillerde
yapilarak ilginin artmasi beklenebilir.

II. Bayezid Kiilliyesi ve Sifahanesi’ne yonelik ziyaretciler tarafindan yapilan olumlu igeriklerde; 6zellikle kullanilan
sifa ve tedavi yontemleriyle Osmanli ve Tiirk bilim tarihinin ne derecede ileride oldugunu gdstermesi ve bu sebeple
goriilmeye deger bir miize oldugu belirtilmistir. Ayrica i¢eriklerde miize yonetimine, diizenlemelere, sergi ve sunum
tekniklerine duyulan memnuniyetin de ist diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu olumlu igeriklerin yaninda II.
Bayezid Kiilliyesi ve Sifahanesi’ne yonelik 30 adet olumsuz kullanici giidiimlii igerik tespit edilmistir. Bunlarm en
sik tekrar edilenlerinin; otoparkin ticretli ve kullanigsiz olmast, ulagimin zor olmasi Ve miize kartin gegerli olmamasi
gibi olumsuz temalar oldugu goriilmektedir. Ziyaretciler sehir merkezine uzak olmasi nedeniyle ulasimin zor
oldugunu da belirtmiglerdir. Diger yandan miize kart uygulamasinin bu miizede gegerli olmamasi ziyaretciler
tarafindan yapilan olumsuz igeriklerde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenle miize yonetiminin otopark konusu
hususunda gerekli diizenlemeleri saglamalar1 gerektigi sdylenebilir. Yapilan incelemeler sonucunda sehir merkezine
20 dakika yiiriime mesafesinde olarak belirtilen bu miizenin, toplu tasima ile birlikte kolay bir sekilde ulagiminin
saglandig1 belirtilmistir. Ancak miizeyi ziyaret etmek isteyen ziyaretcilere bu konuda bilgilendirmenin saglanmasi
gerekmektedir. Son olarak Trakya Universite’si biinyesine bagl olan bu miizede, ilgili kurum ve kuruluslarla
isbirligi saglanarak miize kart sisteminin uygulamaya konmasi hususunda gerekli ¢alismalarin yapilmasi dnerilebilir.

Mevlana Miizesi’ne yonelik olusturulan olumlu kullanict giidiimlii igeriklere bakildiginda; goériilmeye deger Kuran-1
Kerim’leri ve el yazmalariyla essiz bir maneviyata sahip olan, rahatlatict havasi ve ney sesi ile uhrevi duygular
yasatan ve igindeki eserleriyle tarihe taniklik eden bir miize oldugu ifade edilmistir. Bu olumlu kullanici glidiimli
iceriklerin yani sira bu miizeye yonelik 100 adet olumsuz igerik tespit edilmistir. Bunlar igerisinde en sik tekrar
edilen olumsuz temalar ise; miizenin ticretsiz olmasindan dolayr hafta sonu ¢ok kalabalik olmasi, gorevlilerin
donanimsiz olmasi (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz) ve miize mekdninin bakimsiz olmasi temalaridir. Benzer sekilde bu
miize i¢inde ziyaret¢i yonetim sistemi uygulanmali ve gorevlileri hizmet i¢i egitimlerden gegirilmelidir. Ayrica,
miize yonetimi tarafindan miizenin i¢ ve dis alanlarinin temizlik, onarim, bakim ve yenileme islemlerinin diizenli ve
planl bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Sadece miize yonetimleri tarafindan degil, yetkiye sahip tiim tiizel kisi ve kurumlar tarafindan da kullanici giidiimli
sitelerde iiretilmis olan igerikler incelenerek, eksiklikler, sikayetler ya da olumsuz igerikler saptanabilir ve bunlari
iyilestirmeye yonelik ¢aligmalar yapilabilinir. Tiim bunlarin yani sira tiim miizelerde ziyaretci profilleri belirlenerek
buna gore tanitim filmleri, reklam filmleri, sosyal medya igerikleri olusturularak ziyaret¢i sayilart arttirilabilir.
Ayrica sergi yontemleri iyilestirilerek ve teknolojiden yararlanilarak miizeler daha pratik ve eglenceli hale
getirilebilir. Sergilenen eserlerin konumlar1 gozden gegirilerek ziyaretgilerin eserleri gézden kagirmasina engel
olacak sekilde ilgili miize alan1 yonlendirme mevzuatina uygun bir sekilde diizenlenmelidir. Sergilemenin yani sira,
miize i¢ ve disg aydinlatmalarinin diizenli ve yeterli seviyelerde olmasi gerekmektedir. Bir baska eksiklik de yash ve
engelli ziyaretcilere yonelik uygulamalarin yetersizligidir. Cagdas miizecilik anlayis1 ¢ergevesinde yediden yetmise,
zihinsel ve fiziksel engelli ziyaretgilere yonelik uygulamalarin artirilmasi ve tesvik edilmesi 6nem arz etmektedir.
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