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Müze 

Olumsuz kullanıcı güdümlü içerik 

TripAdvisor 

Ġçerik çözümlemesi 

 

Bu çalıĢmanın amacı TripAdvisor seyahat sitesinde yer alan müzelere yönelik 

üretilen olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin çözümlenmesidir. TripAdvisor 

seyahat sitesi kullanıcıları tarafından 2016 yılında en iyi 10 müze seçilen Göreme 

Açıkhava Müzesi'ne, Kariye Müzesi'ne, Gaziantep Zeugma Mozaik Müzesi'ne, 

Afrodisias Müzesi'ne, Rahmi M. Koç Müzesi'ne, Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi'ne, Antalya Müzesi'ne, Ġstanbul Arkeoloji Müzeleri'ne, 2. Beyazid 

Külliyesi ve ġifahanesi'ne ve Mevlana Müzesi'ne yönelik yapılan olumsuz 

kullanıcı güdümlü içerikler bu çalıĢmanın örneklemini oluĢturmaktadır. Bu 

müzelere yönelik yapılan olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin değerlendirilmesi 

amacıyla nitel veri toplama tekniklerinden birisi olan içerik analizi kullanılmıĢtır. 

Değerlendirme sonucunda toplam 3457 yorum incelenmiĢ ve toplamda 673 

olumsuz tema tespit edilmiĢtir. 

            

                                              ABSTRACT 

Keywords: 

 

Museums 

Negative user-generated content 

TripAdvisor 

Content Analysis 

This study aims to analyze the negative user-generated contents for museums 

which are depicted from TripAdvisor Travel site for travelers. The negative 

comments made to top 10 museums chosen by the TripAdvisor users in 2016 - 

Göreme Open Air museum, Kariye Museum, Gaziantep Zeugma Mosaics 

Museum, Afrodisias Museum, Rahmi M. Koç Museum, Anatolian Civilizations 

Museums, Antalya Museums, Istanbul Archeology Museums, 2. Bayazıd Complex 

and Mevlana Museums - are the samples of this study. In order to evaluate the 

negative comments about these museums the content analysis was used. And all 

the comments were analyzed. As a result of the research 3457 comments have been 

analyzed and 673 negative comments were identified about the museums. 
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GĠRĠġ 

Gelir sağlayıcı etkisi, kültürel değerlerin ve kültürel mirasın korunmasındaki önemi ve her yıl artan ziyaretçi sayıları 

ile müzeler, kültür turizminin önemli kurumsal öğelerinden birisidir (Jolliffe ve Smith, 2001, s.150, Öztürk ve 

Yazıcıoğlu, 2002, s.189). Müzeler açık ya da kapalı mekanlarda bir ülkenin, yörenin tarihi ve kültürel özelliklerini 

yansıtan taĢınabilir eser ve kalıntıları sergileyen kurumlardır (Uygur ve Baykan, 2007, s.35). Müzeler toplumların 

kültürel kimlikleri açısından önem taĢıyan kültürel özelliklerini, dilini ve değer sistemlerini tanıtan aynı zamanda bu 

değerleri dıĢarıdan gelen etkilere karĢı korumayı da amaç edinen roller üstlenmektedirler (Özkoç ve Duman, 2008, 

s.2). 

Müzeler, ören yerleri ve anıtlarla birlikte kültür turizminin önemli bileĢenleri arasında yer almakta, kültürel mirasın 

araĢtırılması, toplanması, korunması, sergilenmesi ve toplumun bilgilendirilmesi gibi amaçlarla hizmet etmektedirler. 

Bu özelliklerinden dolayı müzeler birer turistik ürün haline dönüĢmekte ve turizm sektöründe çekicilik unsuru 

yaratmaktadır. Böylece müze ve turizm iliĢkisinde karĢılıklı bağlar oluĢmaktadır (Arslan, 2014, s.24). Turizm ve 

müzelerin arasında geliĢen iliĢki aynı zamanda turizmi de geliĢtirmekte ve müzelerin ziyaretçi sayıları her yıl 

artmaktadır (Jolliffe ve Smith, 2001, s.150). 2010 yılında müze ve ören yerlerini ziyaret eden toplam ziyaretçi sayısı 

25.854.341 iken, 2015 yılında bu sayı 28.454.284 ziyaretçi olarak gerçekleĢmiĢtir 

(http://www.kulturvarliklari.gov.tr). Her yıl artan ziyaretçi sayılarıyla birlikte müzeler, sosyal platformlarda da önem 

kazanmaya baĢlamıĢtır. Ziyaretçiler sadece müzeleri ziyaret etmekle kalmayıp aynı zamanda müzeye yönelik olumlu 

ve olumsuz deneyimlerini sosyal platformlarda da paylaĢmaktadırlar. Turizm seyahat siteleri içerisinde önemli bir 

yeri olan tripadvisor.com sitesinde de müzelere yönelik pek çok yorum ve değerlendirme yapılmakta, kullanıcıların 

hizmetine sunulmaktadır. Tripadvisor.com sitesinde de, yapılan yorumlar ve değerlendirmeler üzerine 2016 yılında 

Göreme Açıkhava Müzesi, Kariye Müzesi, Gaziantep Zeugma Mozaik Müzesi, Afrodisias Müzesi, Rahmi M. Koç 

Müzesi, Anadolu Medeniyetleri Müzesi, Antalya Müzesi, Ġstanbul Arkeoloji Müzeleri, II. Bayezid Külliyesi ve 

ġifahanesi ve Mevlâna Müzesi en iyi 10 müze seçilmiĢtir (https://www.tripadvisor.com.tr).  

Göreme Açıkhava Müzesi, bir vadi üzerinde kayalıkların içerisine oyulan kiliseler, yemekhaneler, Ģapeller ve oturma 

mekânları bulunan ve M.S. IV. yüzyıldan XIII. yüzyıla kadar sıklıkla manastır hayatına ev sahipliği yapan bir kaya 

yerleĢim yeridir. Göreme Vadisi, ilk manastır eğitim hayatının baĢladığı yer olarak bilinmektedir. Bu bölgedeki 

kiliselerde bulunan ilk boya katmanlarında Hristiyanlığın ilk dönemlerine ait geometrik süslemeler görülebilirken, 

daha sonraki dönemlerde oluĢturulan fresklerde ise Ġncil ve Hz. Ġsa‟nın yaĢamından kesitler görülmektedir. Göreme 

Açık Hava Müzesi‟nde, Aziz Basileus Kilisesi, Karanlık Kilise, Elmalı Kilise, Aziz Barbara Kilisesi, Kızlar ve 

Erkekler Manastırı, Yılanlı Kilise, Çarıklı Kilise ve Tokalı Kilise ziyaret edilebilmektedir. 6 Aralık 1985 tarihinde 

Göreme Açıkhava Müzesi doğal ve kültürel olarak UNESCO‟nun Dünya Mirası Listesi‟ne dahil edilmiĢtir 

(http://www.muze.gov.tr). Göreme Açık Hava Müzesi ve Milli Parkı aynı anda gezilebilen, Kapadokya Bölgesi‟nde 

yer alan önemli bir müze olup (Yılmaz ve YetiĢ, 2016: 44), 2015 yılında müze 975.712 kiĢi tarafından ziyaret 

edilmiĢtir (http://www.kulturvarliklari.gov.tr).  

Kariye Kilisesi, Bizans döneminden günümüze kadar ulaĢmıĢ iyi durumdaki yapılardan biridir. Yazılı kaynaklara 

göre yapı, M.S. 536 yılı civarında yapılan bir kilise olup, ilk kuruluĢ tarihi yaklaĢık olarak 6. yüzyıl Ġustinianus 

dönemine denk gelmektedir (Erdoğan, 2013, s.45). Kariye, 1511 yılında Vezir Hadım Ali PaĢa tarafından camiye 

çevrilmeden önce, 1453 yılında Ġstanbul‟un fethinden sonra da kilise olarak kullanılmıĢtır 

(http://ayasofyamuzesi.gov.tr). Doğu Roma sanatının mimarisiyle, mozaikleriyle ve hemen bitiĢiğinde yer alan mezar 

Ģapelindeki freskolarıyla oldukça ilgi çekici bir yapı olan ve günümüzde Kariye Müzesi olarak adlandırılan anıt 

müze, 29/08/1945 tarihli Bakanlar Kurulu kararıyla müzeye dönüĢtürülmüĢtür (http://kariye.muze.gov.tr). 

Gaziantep Zeugma Mozaik Müzesi, Gaziantep ilinin, Nizip ilçesinin 10. km doğusundaki Belkıs köyünde bulunan 

tarihi Zeugma Kentinin Roma villalarında ortaya çıkarılmıĢ ve kurtarılmıĢ taban mozaiklerini ve önemli eserlerini 

içeren bir müzedir (Akyol ve diğerleri, 2011, s.38; Çorbacı, 2015, s.133-134). Türkiye‟de bulunmuĢ en güzel mozaik 

örneklerinden olan Roma mozaiklerinin bir kısmı yapılan kazı çalıĢmalarıyla Birecik barajı suları altında kalmaktan 

kurtarılmıĢtır (NiĢanyan ve NiĢanyan, 2006, s.104). Gaziantep Zeugma Müzesi‟nde sergilenen eserler ve müzenin 

yapısal kompleksi, bu müzeyi dünyanın en önemli müzelerinden biri haline getirmiĢtir (http://www.muze.gov.tr). 

http://www.muze.gov.tr/
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/
http://ayasofyamuzesi.gov.tr/
http://kariye.muze.gov.tr/
http://www.muze.gov.tr/
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Gaziantep BüyükĢehir Belediyesi 2008 yılında yeni müze binasının yapım çalıĢmalarına baĢlamıĢ ve  2010 yılında 

tamamladıktan kısa bir süre sonra 09/09/2011 tarihinde resmi olarak ziyarete açılmıĢtır (http://www.dosim.gov.tr). 

Aphrodisias Müzesi, anıt yapıları çok iyi korunmuĢ, Türkiye‟nin en önemli arkeolojik alanlarından biri olan Aydın 

ilinin Karaca Ġlçesinde bulunan Aphrodisias Antik Kenti'nde bulunmaktadır (http://www.muze.gov.tr). Aynı 

zamanda Aphrodisias Müzesi Batı Anadolu‟nun bilinen en olağandıĢı ve göze çarpan müzesidir. 1979 yılında açılan 

bu müzede sergilenen eserlerin büyük bir çoğunluğunu heykeller oluĢturmaktadır (http://www.aphrodisias.org). 

Rahmi M. Koç Müzesi, Açık Hava Sergileme Alanı, Tarihi Hasköy Tersanesi ve Mustafa V. Koç binası (Tarihi 

Lengerhane Binası) olmak üzere üç ana bölümden oluĢan ve yaklaĢık 27 bin metrekarelik alanı kaplayan bir müze 

olup, Haliç‟in kuzey yakasındaki Hasköy semtinde 1994 yılında ziyarete açılmıĢtır (http://www.rmk-museum.org.tr). 

Bu yapı III. Selim döneminde onarılmıĢ ve maliye tarafından 1951 yılına kadar kullanılmıĢtır. Cumhuriyet 

döneminde ise, Tekel-Cibali Tütün Fabrikası tarafından ispirto deposu olarak kullanılmıĢtır. 1984 yılında geçirdiği 

yangında üst örtü sistemi büyük zarar gören yapı unutulmaya yüz tutmuĢtur. 1991'de Rahmi M. Koç Müzecilik ve 

Kültür Vakfı tarafından satın alınan bina, iki buçuk yıl süren titiz restorasyon çalıĢmalarından sonra 13 Aralık 1994 

yılında ziyarete açılmıĢtır (http://www.kulturvarliklari.gov.tr).  

Anadolu Medeniyetleri Müzesi, Mahmut PaĢa Bedesteni ve KurĢunlu Han olmak üzere iki önemli Osmanlı yapısında 

yer alan, Atpazarı semtinde ve Ankara Kalesi‟nin dıĢ duvarının güneydoğu kısmında bulanan bir müzedir 

(http://www.anadolumedeniyetlerimuzesi.gov.tr). Günümüzde kendine has koleksiyonlarıyla dünyanın sayılı 

müzeleri arasında yer alan Anadolu Medeniyetleri Müzesi'nde, Anadolu Arkeolojisi, Paleolitik Çağdan baĢlayarak 

günümüze kadar Osmanlı devrinin bu tarihi mekanlarında kronolojik bir sırayla sergilenmektedir. Tarihi yapıları, 

köklü geçmiĢi ile bugünlere gelen Anadolu Medeniyetleri Müzesi 19 Nisan 1997 tarihinde Ġsviçre'nin Lozan 

kentinde 68 Müze arasından birinci seçilerek "Avrupa'da Yılın Müzesi" unvanını almaya hak kazanmıĢtır 

(http://www.muze.gov.tr).  

Antalya Müzesi, Birinci Dünya SavaĢından sonra bölgeye ulaĢan iĢgal kuvvetlerinin yağmasından kurtarılan 

eserlerin korunması amacıyla Süleyman Fikri Erten tarafından 1922 yılında kurulmuĢ bir müzedir. Ġlk olarak 

Kaleiçi'nde bulunan Alaaddin Cami'de, daha donra Yivli Cami'de yer alan Müze 1972 yılında bugünkü binasına 

taĢınmıĢtır. Antalya Müzesi bugün 30.000 metre kareyi kaplayan bir alanda 14 sergi salonu ile heykel ve değiĢik 

eserlerin sergilendiği açık hava galerileri ve bahçeden oluĢmaktadır. Ġnsanlık tarihine her an tanıklık etmiĢ Anadolu 

topraklarının en zengin geçmiĢe sahip köĢelerinden biri olan Antalya Bölgesinin sınırları içerisinde yer alan üç antik 

kültür bölgesi Lykia, Pamphylia ve Pisidia'nın önemli bir bölümü Antalya Müzesi'nin sorumluluk alanı içerisindedir. 

Özellikle Perge'de bulunan Roma Dönemi heykeltıraĢlık eserleriyle ve son yıllarda müze kurtarma kazılarından 

ortaya çıkan ilginç ve yegâne buluntularıyla Antalya Müzesi dünyanın en önemli müzeleri arasında sayılmaktadır. 

Müze 1988 yılında "Avrupa Konseyi Yılın Müzesi" unvanını hak etmiĢtir (http://www.antalyamuzesi.gov.tr).  

Ġstanbul Arkeoloji Müzeleri; Arkeoloji Müzesi, Çinili KöĢk ve Eski ġark Eserleri Müzesi olmak üzere üç ana 

bölümden oluĢmaktadır (http://www.muze.gov.tr). Tarihin farklı dönemlerinden izler taĢıyan uygarlıkların çeĢitli 

eserlerine ev sahipliği yapan Ġstanbul Arkeoloji Müzeleri, dünyada müze binası olarak tasarlanan ve kullanılan ilk on 

müze arasında yer almaktadır. Ayrıca Türkiye‟de müze olarak açılan ilk kurumdur. Sahip olduğu çarpıcı 

koleksiyonları ve müze binalarının mimarisi ve bahçesi ile de tarihsel ve doğal öneme sahiptir 

(http://www.istanbularkeoloji.gov.tr). 

Edirne'de bulunan Trakya Üniversitesi Sultan II. Bayezid Külliyesi Sağlık Müzesi, son zamanlarda Türkiye'nin en 

çok ilgi çeken müzelerinden biri haline gelmiĢtir. AlmıĢ olduğu uluslararası ödüllerle adını yurt içi ve yurt dıĢında 

duyuran bu müze, bir Osmanlı darüĢĢifasını günümüze yansıtan tek müzedir. Bu özelliğiyle geçmiĢteki Selçuklu ve 

Osmanlı darüĢĢifalarının, tıp tarihindeki önemini göstermektedir (http://www.edirnekultur.gov.tr). Müze, Sultan II. 

Bayezid Külliyesi içindeki DarüĢĢifa bölümünde yer almaktadır. Külliye ise Fatih Sultan Mehmet'in oğlu ve 8. 

Osmanlı PadiĢahı Sultan II. Bayezid tarafından yaptırılmıĢ olup Akkirman seferine çıkarken 1484 yılında temellerini 

attığı yapılar topluluğu 4 yıl gibi kısa bir süre içinde bitirilerek hizmete açılmıĢtır (http://saglikmuzesi.trakya.edu.tr). 

http://www.dosim.gov.tr/
http://www.muze.gov.tr/
http://www.aphrodisias.org/
http://www.rmk-museum.org.tr/
http://www.anadolumedeniyetlerimuzesi.gov.tr/
http://www.istanbularkeoloji.gov.tr/
http://saglikmuzesi.trakya.edu.tr/
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Mevlevî Dergâhı ve Türbe 1926 yılında "Konya Âsâr-ı Âtîka Müzesi" olarak ziyarete açılmıĢtır. 1954 yılında ise 

müzenin sergi ve sunumu yeniden gözden geçirilmiĢ ve müzenin adı "Mevlâna Müzesi" olarak değiĢtirilmiĢtir 

(http://www.mevlana.gov.tr). Müzede, Mevlâna Hazretleri‟ne ve diğer Mevlevilere ait birçok eser yer almaktadır. 

Müzede, Mevlâna Hazretleri‟ne ait özel giyim eĢyaları, Mevlevi musiki enstrümanları, tezhip örnekleri ve hat, 

değerli yazmalar, maden cam ve ahĢap eserler, kilimler, halılar Selçuklu ve Osmanlı dönemlerine ait güzel ve değerli 

sanat eserleri ve paha biçilmez değerde elyazması kitaplar teĢhir edilmektedir (Kervankıran ve Eryılmaz, 2017, 

s.282). 

15.05.2016 tarihi itibariyle Türkiye'de Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü'ne bağlı 70 ilde toplam 193 

müze ve 138 ören yeri, bunun yanında da pek çok özel müze bulunmaktadır. Bu müzeler ve ören yerleri aynı 

zamanda birer eğitim ve bilim kurumu olarak hizmet vermekte ve her yıl binlerce kiĢiyi ağırlamaktadır 

(http://www.kulturvarliklari.gov.tr). Müzelerin gerek sorumlulukları gerekse eğitime ve bilime yaptıkları önemli 

katkılar dikkate alındığında müzelere yönelik ziyaretçilerin Ģikayetlerinin ve olumsuz deneyimlerinin tespit edilmesi 

ve bu Ģikayetlere çözüm bulunması müzelerin hizmet kalitesini önemli ölçüde etkiyecektir. Ayrıca sosyal ortamlarda 

tüketiciler tarafından üretilen olumsuz kullanıcı güdümlü içerikler potansiyel tüketicilerde kafa karıĢıklığına neden 

olmakta, ürünlere ve iĢletmelere zarar vermektedir. Bu doğrultuda bu çalıĢmada müzelere yönelik üretilen olumsuz 

kullanıcı güdümlü içeriklerin çözümlenmesi ve öneriler geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır.  

LĠTERATÜR TARAMASI 

Turizm ve hizmet sektöründe üretilen ürünlerin soyut olması, insan odaklı olması ve süreklilik özelliğinin 

bulunmaması (Köroğlu ve Geyik, 2011, s.254), bu ürünlerin tüketilmeden önce değerlendirilmelerini 

zorlaĢtırmaktadır. Bu sebeple potansiyel turistik tüketiciler karar verme süreçlerindeki belirsizliği ortadan kaldırmak 

için detaylı ve güvenilir bilgiye ihtiyaç duymakta (Bayram, 2015, s.6) ve pazarlama kampanyaları yerine gerçek 

tüketicilerin önerilerine güvenmeye daha yatkın olmaktadırlar (Yaylı ve Bayram, 2012). ĠletiĢim teknolojilerinin de 

etkisiyle seyahat edenler de giderek bilinçlenmiĢ, kendi aralarında iletiĢim kurarak araĢtıran, öğrenen ve edindiği 

bilgileri paylaĢan, aktif bir konuma gelmiĢlerdir. Bu durumda turizm sektörü için sosyal medya platformları, 

bireylerin birbirleriyle etkili iletiĢim kurmalarına ve turistik faaliyetlerle ilgili bilgiye ulaĢmalarına imkân vermesi 

açısından oldukça önem kazanmıĢ, turistik faaliyet konularında herhangi bir karar vermeden önce bireylerin 

araĢtırma yaptıkları baĢlıca kaynaklardan biri konumuna gelmiĢtir. Sosyal medya aracılığıyla bireyler turizm 

firmaları hakkında herhangi bir bilgiye kolaylıkla eriĢebilmekte ve birbirleriyle etkileĢime girerek kendilerine 

sunulan ürün ve hizmetler hakkında deneyimlerini paylaĢmaktadırlar (EĢitti ve IĢık, 2015, s.27). Aynı Ģekilde 

turistler destinasyon seçimi konusunda da kendi geçmiĢ deneyimlerinin yanı sıra birçok kaynaktan bilgi toplamakta 

ve bir değerlendirme yaparak nihai kararlarını vermektedirler. Bununla birlikte daha önce o destinasyonu ziyaret 

etmiĢ veya destinasyon hakkında bilgili kiĢi ve gruplardan da destinasyona ait bilgiler elde edilebilmektedirler. Bu 

kiĢiler, turistin en yakınında olan, üyesi olduğu herhangi bir grubun üyeleri olabileceği gibi; gazete, dergi ve roman 

yazarları, televizyon programı sunucuları, hayran olunan aktörler gibi, kiĢinin referans grubu içinde yer alan 

kiĢilerden de oluĢabilmektedir (Çakıcı ve Aksu, 2007, s.184). 

Bireylerin sosyal medya platformlarında yaĢadıkları deneyimleri olumlu veya olumsuz paylaĢma isteklerinin; diğer 

bireylere bilgi vermek, yaĢanılan deneyimi paylaĢma isteği gibi farklı nedenleri olabilmektedir. Fakat en güçlü 

nedeni, motivasyon teorilerinde “self esteem” olarak adlandırılan kiĢisel itibardır. Herhangi önemli bir konuyu ilk 

olarak bilmek, tecrübe edinmek baĢkaları tarafından bu konuda takdir kazanmanın önemli bir motivasyon kaynağı 

olduğu görülebilmektedir (AlakuĢu, 2013, s.119). Tüketiciler artık reklam doygunluğa ulaĢtığı ve istemediği reklam 

ve pazarlama faaliyetlerine maruz bırakıldıkları için yalnız ihtiyacı olan ve almak istediği bilgiye ulaĢmanın yollarını 

denemektedirler. Bireyler artık ürün veya hizmet için kitle iletiĢim araçlarında gördükleri reklam, promosyon, 

kampanya gibi tanıtım faaliyetlerine inanmamaktadırlar. Bunun yerine ürün veya hizmeti denemiĢ olan ve marka 

hakkında bir fikri bulunan insanlardan bilgi alma eğilimindedirler (Ezzatirad, 2014, s.110). Satın alma kararlarında 

tüketiciler ticari reklam kampanyalarının aksine herhangi bir ticari kaygı gütmeyen kiĢisel iletiĢim kaynaklarına daha 

fazla güvenmektedirler. Çünkü sosyal medya platformlarındaki bilgi kaynağı genellikle alıcının davranıĢı sonrasında 

bir kazanç sağlamayacaktır (YücebaĢ, 2010, s.93). Sosyal medya platformlarının; düĢük maliyetli olması, bilginin 
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hızlı yayılması ve güncel olması, samimiyetin gerçek olduğu bir ortamda gerçekleĢmesi, hedef kitleyi tanıma olanağı 

vermesi, değerlendirmenin yapılabilmesi, aracısız doğrudan iletiĢim sağlayarak kiĢilerarası yakınlık sağlaması, 

referans yoluyla elde edilen bilgilerin güvenilirliğinin olması ve kolay eriĢim gibi imkânlarının olması ve bireylere 

güven ve fikir vermesi sebebiyle potansiyel turistler için önemli bir bilgi kaynağı oluĢturmaktadır ve bu doğrultuda 

diğer bilgi edinme kaynaklarına göre bireyler için öncelikli tercih nedeni olmaktadır (Eryılmaz ve Zengin, 2014, 

s.148). 

Teknolojinin geliĢmesi ile birlikte Türkiye‟de ve dünyada internet ve sosyal medya kullanımı büyük oranda artmıĢtır. 

Bununla birlikte Web 2.0 teknolojisinin kullanıcıların hizmetine sunulmasıyla, internet üzerinde tek yönlü bilgi 

paylaĢımından, zaman ve mekân sınırlaması olmaksızın, çift yönlü ve eĢ zamanlı bilgi paylaĢımına geçilmiĢtir (EĢitti 

ve IĢık, 2015, s.12). Bunun sonucu olarak, internet uygulamalarının ve kullanıcılarının hızla artması, sanal ortamların 

farklı alanlarda da birçok konu için sınırsız paylaĢım olanağı sunması ve pek çok ev ve iĢyerinde de bilgisayarın 

olması, interneti tüketicilerin satın alma kararları öncesi baĢvurdukları en önemli kaynaklardan birisi haline 

getirmiĢtir (SarııĢık ve Özbay, 2012, s.2). Ziyaretçilerin ilham almak için kullandıkları, turistik faaliyet 

deneyimlerinin paylaĢıldığı sosyal medya platformları incelendiğinde; TripAdvisor‟ın, Ģu an dünyanın en büyük 

kullanıcı kitlesi tarafından oluĢturulmuĢ, seyahat deneyimi içeriğine sahip sitesi olduğu görülmektedir (Köroğlu ve 

diğerleri, 2014, s.379). Tüm bu olanaklar günümüz tüketicisinin de markalar karĢında çok daha güçlü bir pozisyona 

gelmelerine imkân tanırken aynı zamanda tüketicilerin üretim sürecine de dâhil olmalarını kolaylaĢtırmıĢtır (Akkaya, 

2012). Ġnternet kullanıcılarının, internet üzerinden bilgi almalarının yanı sıra bilgi de üretmeleri, seyahat blogları 

(örneğin TravelBlog), çevirimiçi seyahat toplulukları (örneğin LonelyPlanet), yorum siteleri (örneğin TripAdvisor) 

ve sosyal ağlar (örneğin Facebook) gibi web sitelerde kullanıcı güdümlü içeriklerin artmasına neden olmuĢtur (Chiu 

and Leng, 2017, s.32).  

"Kullanıcı güdümlü içerik" Ģeklinde TürkçeleĢtirilen "User Generated Content (UGC)", tüketiciler tarafından üretilen 

görüĢleri, önerileri, tavsiyeleri; ürünler, markalar ve Ģirketler hakkında daha çok kiĢisel deneyimlere dayanan 

yorumları kapsamakta (Sandeep ve Wenvu, 2008, s.1; Akkaya, 2012) tartıĢma grupları, forumlar ve kiĢisel 

günlüklerde gerçekleĢirken, metin, imajlar, videolar ve daha pek çok formda üretilmektedir (Sandeep ve Wenvu, 

2008, s.1). Kullanıcı güdümlü içerikler, ziyaretçilerin turistik deneyimlerine iliĢkin zengin, otantik, olumlu ve 

olumsuz geri bildirimlerini toplamaya izin vermekte, hem iĢletmeler hem de destinasyonlar için itibarın ve iyi bir 

imajın oluĢmasında kritik rol oynamaktadır (Chiu and Leng, 2017, s.32). Kullanıcı güdümlü içerikler, pazarlamacılar 

ve araĢtırmacıların turistlerin görüĢlerini, deneyimlerini, Ģikayetlerini, marka bilinci düzeylerini, pazar 

bölümlemesini ve hedefe yönelik tutumlarını analiz etmelerine yardımcı olan önemli bir veri kaynağı olarak 

kullanılmaktadır (Johnson ve diğerleri, 2012, s.293). Örneğin Barreda ve Bilgihan (2013) tarafından TripAvisor 

sitesinde 3.124 otele yönelik toplam 17,357 yorum içerik analizine tabi tutulmuĢ ve kullanıcıların hem olumlu hem 

de olumsuz deneyimleri incelenmiĢtir. Amaral ve diğerleri (2014), kullanıcıların 20 restorana yönelik deneyimlerini 

analiz etmek amacıyla TripAvisor sitesinde, 689 kullanıcıdan 813 yorum inceleyerek kullanıcı profillerini ve müĢteri 

deneyimlerine yönelik görüĢleri analiz edilmiĢtir. Limberger ve diğerleri (2014) tarafından TripAvisor sitesinde üç 

yıldızlı otellere yönelik 236 yorum, dört yıldızlı otellere yönelik 125 yorum ve beĢ yıldızlı otellere yönelik 299 

yorum olmak üzere toplamda 660 yorum incelenmiĢ ve analiz sonucunda kullanıcıların otellere yönelik maliyet 

avantajı, lokasyon, uyku kalitesi, odalar, temizlik, hizmet ve genel memnuniyet düzeylerine yönelik görüĢleri tespit 

edilmiĢtir. GöktaĢ ve Dinçer (2017) tarafından Ġstanbul'da bulunan ve TripAdvisor üzerinden en çok yorum almıĢ ilk 

on özel müzeye yönelik yapılmıĢ 4.868 adet yorum içerik analizi ile incelenmiĢ ve yorumlar olumlu ve olumsuz 

baĢlığı altında çeĢitli kategorilerde değerlendirilmiĢtir.  

YÖNTEM 

Bu çalıĢmanın amacı TripAdvisor seyahat sitesi kullanıcıları tarafından 2016 yılında en iyi 10 müze seçilen müzelere 

yönelik üretilen olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin çözümlenmesidir. Bu araĢtırmanın veri kaynağını seyahat 

eden tüketicilerin en büyük çevirimiçi ağını oluĢturan (O'Connor, 2008, s.47) TripAdvisor seyahat sitesi 

oluĢturmaktadır. TripAdvisor, gezginlerin seyahatlerini planlamak için diğer gezginlerin yorumlarını okudukları ve 

kullandıkları veya en azından onlardan aldıkları fikirlerle tatminkar bir Ģekilde seyahat kararı alabilmelerine yardımcı 
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olan bir web sitesidir (Miguéns, 2008, s.2). TripAdvisor‟da 435 milyondan fazla yorum ve fikir bulunmakta ve her 

ay 390 milyondan fazla gezgin bu siteyi kullanmaktadır. TripAdvisor‟da, üyelerin birbirlerinin seyahat yorumlarını 

okuyabileceği ve seyahatlerini planlayıp rezervasyon yaptırabileceği bir topluluk oluĢturulmuĢtur. Aynı zamanda 

TripAdvisor bu topluluğun tavsiyeleriyle birlikte çok çeĢitli seyahat seçenekleri ve planlama özellikleri ile en iyi otel 

fiyatlarını bulmak için yüzlerce web sitesini kontrol eden rezervasyon araçlarına doğrudan bağlantılar sunmaktadır. 

TripAdvisor markalı siteler, 6,8 milyon konaklama yeri, restoran ve gezilecek yeri ve yorumları kapsayan dünyanın 

en büyük seyahat topluluğunu oluĢturmaktadır. Siteler, tüm dünyada 49 ülkede faaliyet göstermektedir 

(https://tripadvisor.mediaroom.com).   

Tripadvisor seyahat sitesi kullanıcıları tarafından 2016 yılında en iyi 10 müze seçilmiĢtir. Bu müzeler; Göreme 

Açıkhava Müzesi, Kariye Müzesi, Gaziantep Zeugma Mozaik Müzesi, Afrodisias Müzesi, Rahmi M. Koç Müzesi, 

Anadolu Medeniyetleri Müzesi, Antalya Müzesi, Ġstanbul Arkeoloji Müzeleri, II. Beyazid Külliyesi ve ġifahanesi ve 

Mevlâna Müzesi'dir. Bu müzelere yönelik üretilen olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin değerlendirilmesi amacıyla 

nitel veri toplama tekniklerinden birisi olan içerik çözümlemesi kullanılmıĢtır. Bu yöntemde materyalin belirli 

motiflerinin ne sıklıkta olduğu (metindeki satırlar, değerler, benzer konular vb.) çözümlemenin temelini 

oluĢturmakta, dilsel materyal ve metinler sistematik olarak analiz edilmektedir (Mayring, 2011, s.116-117).  

Tripadvisor seyahat sitesi kullanıcıları tarafından 2016 yılında en iyi 10 müzeye yönelik toplam 5181 adet içerik 

bulunmuĢtur. Bu içerikler içerisinde yer alan 1724 adet içeriğin Ġngilizce‟den Türkçe‟ye çevrildiği ve çeviriden 

kaynaklı ifade bozukluklarının bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu nedenle çalıĢma sadece 3457 adet Türkçe içerikle 

sınırlandırılmıĢtır. 2016 yılı en iyi 10 müze içerisinden Göreme Açık Hava Müzesi için 595, Kariye Müzesi için 207, 

Gaziantep Zeugma Mozaik Müzesi için 671, Afrodisias Müzesi için 29, Rahmi M. Koç Müzesi için 423, Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi için 336, Antalya Müzesi için 259, Ġstanbul Arkeoloji Müzeleri için 232, II. Bayezid Külliyesi 

ve ġifahanesi için 149 ve son olarak Mevlâna Müzesi için 556 içerikten yararlanılmıĢtır. 

Müzelere yönelik yapılan yorumlar Tripadvisor sitesinden elde edilen veriler yardımıyla gerçekleĢtiğinden ve bu 

sitenin dinamik bir yapıya sahip oluĢu ve her an baĢka yorumlar eklenebileceği gerekçesiyle araĢtırma 01.03.2017 

tarihine kadar yapılan yorumlarla sınırlandırılmıĢtır. Bu tarihinden sonra yapılan yorumlar dikkate alınmamıĢtır. 

BULGULAR VE YORUMLAR 

TripAdvisor sitesinde, 2016 yılı en iyi 10 müzeye yönelik ziyaretçilerin memnuniyet düzeylerinin dağılımı Tablo 

1‟de verilmektedir. Tablo 1 incelendiğinde müzelere yönelik toplam 5181 kiĢi tarafından puanlama yapıldığı 

görülmektedir. Buna göre ziyaretçilerin %75,77'si müzeleri "mükemmel", %18,18'i müzeleri "çok iyi" olarak 

değerlendirmiĢlerdir. Bununla birlikte müzeleri, "ortalama", "kötü" ve "berbat" olarak puanlayanların oranı ise 

%6,05'tir.  

Tablo 1. Müzelere Yönelik Ziyaretçilerin Memnuniyet Düzeyi 

Müzeler 
Ziyaretçi Puanı 

Mükemmel Çok Ġyi Ortalama Kötü Berbat TOPLAM 

Göreme Açıkhava Müzesi 737 251 71 18 11 1088 

Kariye Müzesi 475 122 30 6 6 639 

Gaziantep Zeugma Mozaik Müzesi 632 99 15 2 1 749 

Afrodisias Müzesi 32 4 1 - - 37 

Rahmi M. Koç Müzesi 417 90 9 3 - 519 

Anadolu Medeniyetleri Müzesi 339 72 15 5 1 432 

Antalya Müzesi 315 73 13 2 2 405 

Ġstanbul Arkeoloji Müzeleri 347 106 41 7 1 502 

II. Beyazid Külliyesi ve ġifahanesi 141 22 2 - - 165 

Mevlâna Müzesi 491 103 40 8 3 645 

TOPLAM 3926 942 237 51 25 5181 

% 75,77 18,18 4,57 0,99 0,49 100 

Kaynak: https://www.tripadvisor.com.tr  
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Tablo 2‟de Göreme Açıkhava Müzesi'ne yönelik olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin tekrarlanma sıklığı ve yüzde 

dağılımları verilmektedir. Göreme Açıkhava Müzesi'ne yönelik kullanıcı güdümlü içeriklerin, içerik analizi ile 

incelenmesi sonucunda toplamda 172 olumsuz tema saptanmıĢtır. Olumsuz temaların çoğunluğunu; %16,27'lik bir 

oran ile “müze giriĢ ücretinin çok fazla olması” ve “karanlık kilise için ekstra ücretin çok fazla olması” temalarının 

oluĢturduğu görülmektedir. Bu olumsuz temaları sırasıyla %12,20‟lik bir oran ile “müzenin çok kalabalık olması”, 

%9,30'luk bir oran ile “bilgilendirmenin yetersiz olması”, %8,72‟lik bir oran ile “görevlilerin donanımsız olması 

(ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz)”, %6,97‟lik bir oran ile “müzenin kafeterya ve hediyelik eĢya bölümünde fiyatların 

yüksek olması” ve %5,81'lik oranlar ile “alanın çok korumasız bırakılmıĢ olması” ve “çöp kutularının yetersiz 

olması” olumsuz temaları takip etmektedir. Tablo 2'de yer alan diğer olumsuz temaların “müze kartın Karanlık 

Kilise‟de geçerli olmaması” (%4,06), “müzedeki bazı alanların ziyarete kapalı olması” (%2,90), “mağaralardaki 

resimlerin çok tahrip edilmiĢ olması” (%2,32), “mağaraların birbirinin aynı ve oldukça sıkıcı olması” (%1,16), 

“müzedeki güvenliğin yetersiz olması” (%1,16), “müze içerisinde GSM Ģebekelerinin çekmiyor olması” (%1,16), 

“kiliselerin oldukça bakımsız olması” (%0,58), “bazı kiliselerin restorasyonlarının oldukça kötü olması” (%0,58), 

“jeneratörün olmamasından dolayı elektrik kesintilerinde sorun yaĢanması” (%0,58), “Göreme‟ye özgü hediyelik 

eĢya ve anı olacak bir Ģeyin bulunmaması” (%0,58), “diğer bölgelerin alakasız hediyeliklerinin bulunması” (%0,58), 

“tanıtımın yetersiz olması” (%0,58), “otoparkın kapasitesinin yetersiz olması” (%0,58), “müze alanında 

yönlendirmenin olmaması” (%0,58), “ziyaretçiler için dinlenme alanının bulunmaması” (%0,58) ve “eser 

açıklamalarında kullanılan terimlerin herkes tarafından anlaĢılamaması” (%0,58) olduğu görülmektedir. Tablo 2'de 

belirtilen Göreme Açık Hava Müzesi‟ne yönelik olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin yanı sıra, kayalara oyulmuĢ 

harika kiliselere sahip olması, muhteĢem bir manzaraya sahip olması, doğa harikası olması, doğanın görsel Ģova 

dönüĢümü, çok otantik olması, masalsı bir yer olması ve kesinlikle görülmesi gereken tarihi bir mekan olması gibi 

olumlu kullanıcı güdümlü içeriklere de rastlanmıĢtır. 

Tablo 2. Göreme Açıkhava Müzesi'ne Yönelik Olumsuz Kullanıcı Güdümlü Ġçeriklerin Tekrarlanma Sıklığı 

ve Yüzde Dağılımları 

Sıra Olumsuz Ġçerikler 
Tekrarlanma 

Sıklığı 

Tekrarlanma 

Yüzdesi (%) 

1 Müze giriĢ ücretinin çok fazla olması 28 16,27 

2 Karanlık kilise için ekstra ücretin çok fazla olması 28 16,27 

3 Müzenin çok kalabalık olması 21 12,20 

4 Bilgilendirmenin yetersiz olması 16 9,30 

8 Görevlilerin donanımsız olması (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz) 15 8,72 

5 
Müzenin kafeterya ve hediyelik eĢya bölümünde fiyatların yüksek 

olması 
12 6,97 

6 Alanın çok korumasız bırakılmıĢ olması 10 5,81 

7 Çöp kutularının yetersiz olması 10 5,81 

9 Müze kartın Karanlık Kilise‟de geçerli olmaması 7 4,06 

10 Müzedeki bazı alanların ziyarete kapalı olması 5 2,90 

11 Mağaralardaki resimlerin çok tahrip edilmiĢ olması 4 2,32 

12 Mağaraların birbirinin aynı ve oldukça sıkıcı olması 2 1,16 

13 Müzedeki güvenliğin yetersiz olması 2 1,16 

14 Müze içerisinde GSM Ģebekelerinin çekmiyor olması 2 1,16 

15 Kiliselerin oldukça bakımsız olması 1 0,58 

16 Bazı kiliselerin restorasyonlarının oldukça kötü olması 1 0,58 

17 
Jeneratörün olmamasından dolayı elektrik kesintilerinde sorun 

yaĢanması 
1 0,58 

19 Göreme‟ye özgü hediyelik eĢya ve anı olacak bir Ģeyin bulunmaması 1 0,58 

20 Diğer bölgelerin alakasız hediyeliklerinin bulunması 1 0,58 

21 Tanıtımın yetersiz olması 1 0,58 

22 Otoparkın kapasitesinin yetersiz olması 1 0,58 

25 Müze alanında yönlendirmenin olmaması 1 0,58 
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26 Ziyaretçiler için dinlenme alanının bulunmaması 1 0,58 

27 
Eser açıklamalarında kullanılan terimlerin herkes tarafından 

anlaĢılamaması 
1 0,58 

TOPLAM 172 100 

 

Tablo 3‟de Kariye Müzesi'ne yönelik olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin tekrarlanma sıklığı ve yüzde dağılımları 

verilmektedir. Kariye Müzesi‟ne yönelik kullanıcı güdümlü içeriklerin, içerik analizi ile incelenmesi sonucunda 

toplamda 136 olumsuz tema saptanmıĢtır. Olumsuz temaların çoğunluğunu; %24,26‟lık bir oran ile “restorasyonun 

çok uzun sürmesi ve müzede birçok alanın kapalı olması” ve %19,85‟lik bir oran ile “tanıtımın yetersiz olması” 

temaları oluĢturmaktadır. Bu olumsuz temaları sırasıyla %15,44‟lük bir oran ile “rehbersiz gezildiği takdirde bir Ģey 

anlaĢılamaması”, %10,29‟luk bir oran ile “müze alanında yönlendirmenin olmaması”, %8,82‟lik bir oran ile 

“müzenin çok küçük olması”, %7,35‟lik bir oran ile “yerli turistlerin yabancı turistlere göre daha ilgisiz olması” 

temaları takip etmektedir. Diğer olumsuz temalar ise “binanın tahrip edilmiĢ olması” (%3,67), “restorasyon 

sürecinde kapalı alanlar için de ücret alınması” (%2,94), aynı Ģekilde “müze ziyaretine tur programlarında çok nadir 

yer verilmesi” (%2,94), “eserlere dair bilgi levhalarının olmaması” (%1,47), “müzenin kıĢın soğuk olması” (%0,73), 

“müze giriĢ ücretinin çok fazla olması” (%0,73), “müzenin yazın çok sıcak olması” (%0,73) ve “görevlilerin 

donanımsız olmasıdır (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz)” (%0,73). Kariye Müzesi‟ne yönelik yapılan yorumlar 

çerçevesinde Tablo 3‟de belirtilen olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin yanı sıra, mozaikleri ve freskleriyle 

Türkiye‟de hatta dünyada eĢi benzeri olmayan bir müze olması, Ayasofya Müzesi kadar bilinmemesi fakat Ayasofya 

Müzesi‟ndeki mozaiklerden daha iyi durumda olan mozaiklere sahip olması, dıĢarıdan bakıldığında küçük ama 

içinde kocaman bir hazine saklı olması, restorasyon sonrası mozaiklerin canlılığının artmıĢ olması, az bilinen bir yer 

olsa da bulunduğu yer ile tamamen özdeĢleĢmiĢ tarih kokan bir yer olması, mozaik ve fresklere bakarken insanın 

büyülenmesi ve kesinlikle görülmesi gereken bir yer olması gibi olumlu kullanıcı güdümlü içeriklere de 

rastlanmıĢtır. 

Tablo 3. Kariye Müzesi'ne Yönelik Olumsuz Kullanıcı Güdümlü Ġçeriklerin Tekrarlanma Sıklığı ve Yüzde 

Dağılımları 

Sıra Olumsuz Ġçerikler 
Tekrarlanma 

Sıklığı 

Tekrarlanma 

Yüzdesi (%) 

1 
Restorasyonun çok uzun sürmesi ve müzede birçok alanın kapalı 

olması 
33 24,26 

2 Tanıtımın yetersiz olması 27 19,85 

3 Rehbersiz gezildiği takdirde bir Ģey anlaĢılamaması 21 15,44 

4 Müze alanında yönlendirmenin olmaması 14 10,29 

5 Müzenin çok küçük olması 12 8,82 

6 Yerli turistlerin yabancı turistlere göre daha ilgisiz olması 10 7,35 

7 Binanın tahrip edilmiĢ olması 5 3,67 

8 Restorasyon sürecinde kapalı alanlar için de ücret alınması 4 2,94 

9 Müze ziyaretine tur programlarında çok nadir yer verilmesi 4 2,94 

10 Eserlere dair bilgi levhalarının olmaması 2 1,47 

11 Müzenin kıĢın soğuk olması 1 0,73 

12 Müze giriĢ ücretinin çok fazla olması 1 0,73 

13 Müzenin yazın çok sıcak olması 1 0,73 

14 Görevlilerin donanımsız olması (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz) 1 0,73 

TOPLAM 136 100 

 

Tablo 4‟te Gaziantep Zeugma Mozaik Müzesi'ne yönelik olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin tekrarlanma sıklığı 

ve yüzde dağılımları yer almaktadır. Gaziantep Zeugma Mozaik Müzesi‟ne yönelik kullanıcı güdümlü içeriklerin, 

içerik analizi ile incelenmesi sunucunda toplam 36 olumsuz tema saptanmıĢtır. En sık tekrarlanan olumsuz temanın; 

%16,66‟lık bir oran ile “hediyelik eĢya bölümünün yetersiz ve pahalı olması” olduğu görülmektedir. Bu olumsuz 
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temayı sırasıyla %8,33‟lük oranlar ile “müze hizmetlerinin kötü olması”, “müze alanında yönlendirmenin 

olmaması”, “müze ısıtma sisteminin yetersiz olması” ve “müzenin Ģehir merkezine biraz uzak olması” olumsuz 

temaları takip etmektedir. Diğer olumsuz temalar ise; “müze kafeteryasının kötü olması” (%5,55), “mars heykelinin 

sunumunun yetersiz olması” (%5,55), “müze tanıtım ve reklamlarının yetersiz olması” (%5,55), “ana binaya nazaran 

ek binanın yetersiz olması” (%5,55), “müzenin bir bölümünün kapalı olması” (%2,77), “elektronik rehberlik 

hizmetinin yetersiz olması” (%2,77), “mozaik restorasyonlarının kötü olması” (%2,77), “iç mekân ve görsellerin 

yetersiz olması” (%2,77), “müze giriĢ ücretinin pahalı olması” (%2,77), “elektronik rehberlik hizmetinin pahalı 

olması (kulaklık)” (%2,77), “mozaik numaralandırmalarının düzensiz olması” (%2,77), “müze giriĢ tabelasının 

özensiz olması” (%2,77), “müze konumunun kötü olması” (%2,77) ve “tuvaletlerin temiz olmaması” (%2,77) 

Ģeklinde sıralanmaktadır. Gaziantep Zeugma Mozaik Müzesi‟ne yönelik yapılan yorumlar çerçevesinde Tablo 4‟te 

belirtilen olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin yanında, Çingene Kızı mozaiğinin muhteĢem olması, mutlaka 

görülmesi gereken bir yer olması, çocuklu ailelerle gezilebilecek bir müze olması, muhteĢem bir sergileme tekniğine 

sahip olması, müze çalıĢanlarının hizmetinin çok iyi olması, yaĢlılar için asansörün mevcut olması, inanılmaz taban 

mozaiklerine sahip olması, ortamın ve ambiyansın etkileyici olması gibi olumlu kullanıcı güdümlü içeriklere de 

rastlanmıĢtır. 

Tablo 4. Gaziantep Zeugma Mozaik Müzesi'ne Yönelik Olumsuz Kullanıcı Güdümlü Ġçeriklerin Tekrarlanma 

Sıklığı ve Yüzde Dağılımları 

Sıra Olumsuz Ġçerikler 
Tekrarlanma 

Sıklığı 

Tekrarlanma 

Yüzdesi (%) 

1 Hediyelik eĢya bölümünün yetersiz ve pahalı olması 6 16,66 

2 Müze hizmetlerinin kötü olması 3 8,33 

3 Müze alanında yönlendirmenin olmaması 3 8,33 

4 Müze ısıtma sisteminin yetersiz olması 3 8,33 

5 Müzenin Ģehir merkezine biraz uzak olması 3 8,33 

6 Müze kafeteryasının kötü olması 2 5,55 

7 Mars heykelinin sunumunun yetersiz olması 2 5,55 

8 Müze tanıtım ve reklamlarının yetersiz olması 2 5,55 

9 Ana binaya nazaran ek binanın yetersiz olması 2 5,55 

10 Müzenin bir bölümünün kapalı olması 1 2,77 

11 Elektronik rehberlik hizmetinin yetersiz olması 1 2,77 

12 Mozaik restorasyonlarının kötü olması 1 2,77 

13 Ġç mekân ve görsellerin yetersiz olması 1 2,77 

14 Müze giriĢ ücretinin pahalı olması 1 2,77 

15 Elektronik rehberlik hizmetinin pahalı olması (kulaklık) 1 2,77 

16 Mozaik numaralandırmalarının düzensiz olması 1 2,77 

17 Müze giriĢ tabelasının özensiz olması 1 2,77 

18 Müze konumunun kötü olması 1 2,77 

19 Tuvaletlerin temiz olmaması 1 2,77 

TOPLAM 36 100 

  

Tablo 5‟de Afrodisias Müzesi'ne yönelik olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin tekrarlanma sıklığı ve yüzde 

dağılımları sunulmaktadır. Afrodisias Müzesi'ne yönelik kullanıcı güdümlü içeriklerin, içerik analizi ile incelenmesi 

sonucunda toplam 10 olumsuz tema saptanmıĢtır. Olumsuz temalar içerinde en sık tekrarlan temanın %30‟luk bir 

oran ile “tanıtımın yetersiz olması” olduğu görülmektedir.  Bu olumsuz temayı %20‟lik bir oran ile “yolunun bozuk 

olması”, %10‟luk oranlar ile “elektronik rehberlik hizmetinin yetersiz olması”, “stadyumun konumundan dolayı fark 

edilememesi”, “müze alanında yönlendirmenin olmaması”, “bataklığa dönüĢen yerlerin olması” ve “müze binasının 

kıĢ aylarında soğuk olması” olumsuz temaları izlemektedir. Afrodisias Müzesi‟ne yönelik yapılan yorumlar 

çerçevesinde Tablo 5‟de belirtilen olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin yanında, Efes kadar güzel bir antik kent 

olması, heykellerin muhteĢem ve büyüleyici olması, müze binasının yaz aylarında oldukça serin olması, 
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konumundan dolayı yağmalanmamıĢ olması, müzenin tahrip edilmemiĢ olması ve iyi restore edilmiĢ olması gibi 

olumlu kullanıcı güdümlü içeriklere  de rastlanmıĢtır. 

Tablo 5. Afrodisias Müzesi'ne Yönelik Olumsuz Kullanıcı Güdümlü Ġçeriklerin Tekrarlanma Sıklığı ve Yüzde 

Dağılımları 

Sıra Olumsuz Ġçerikler 
Tekrarlanma 

Sıklığı 

Tekrarlanma 

Yüzdesi (%) 

4 Tanıtımın yetersiz olması 3 30 

6 Yolunun bozuk olması 2 20 

1 Elektronik rehberlik hizmetinin yetersiz olması 1 10 

2 Stadyumun konumundan dolayı fark edilememesi 1 10 

3 Müze alanında yönlendirmenin olmaması 1 10 

5 Bataklığa dönüĢen yerlerin olması 1 10 

7 Müze binasının kıĢ aylarında soğuk olması 1 10 

TOPLAM 10 100 

 

Tablo 6‟da Rahmi M. Koç Müzesi‟ne yönelik olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin tekrarlanma sıklığı ve yüzde 

dağılımları verilmektedir. Rahmi Koç Müzesi‟ne yönelik kullanıcı güdümlü içeriklerin, içerik analizi ile incelenmesi 

sonucunda toplam 13 olumsuz tema saptanmıĢtır. Olumsuz temaların çoğunluğunu; %30,76‟lık bir oran ile “müze 

kafeterya ücretlerinin pahalı olması” ve %23,07'lik bir oran ile “bazı alanlarının çok kalabalık olması” temalarının 

oluĢturduğu görülmektedir. Bu olumsuz temaları sırasıyla %15,38‟lik bir oran ile “görevlilerin donanımsız olması 

(ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz)”, %15,38‟lik bir oran ile “müze konumunun kötü olması”, %7,69‟lik bir oran ile “bazı 

arabaların içinin kötü kokması” ve %7,69‟lik bir oran ile “müzenin küçük olması” olumsuz temaları takip 

etmektedir. Rahmi M. Koç Müzesi‟ne yönelik yapılan yorumlar çerçevesinde Tablo 6‟da belirtilen olumsuz kullanıcı 

güdümlü içeriklerin yanında, muhteĢem bir müze olması, mutlaka ziyaret edilmesi gereken bir müze olması, 

Türkiye‟deki ender ve en güzel özel müzelerden biri olması gibi olumlu kullanıcı güdümlü içeriklere de 

rastlanmıĢtır. 

Tablo 6. Rahmi M. Koç Müzesi’ne Yönelik Olumsuz Kullanıcı Güdümlü Ġçeriklerin Tekrarlanma Sıklığı ve 

Yüzde Dağılımları 

Sıra Olumsuz Ġçerikler 
Tekrarlanma 

Sıklığı 

Tekrarlanma 

Yüzdesi (%) 

1 Müze kafeterya ücretlerinin pahalı olması 4 30,76 

2 Bazı alanlarının çok kalabalık olması 3 23,07 

3 Görevlilerin donanımsız olması (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz) 2 15,38 

4 Müze konumunun kötü olması 2 15,38 

5 Bazı arabaların içinin kötü kokması 1 7,69 

6 Müzenin küçük olması 1 7.69 

TOPLAM 13 100 

 

Tablo 7‟de Anadolu Medeniyetleri Müzesi‟ne yönelik olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin tekrarlanma sıklığı ve 

yüzde dağılımları yer almaktadır. Anadolu Medeniyetleri Müzesi‟ne yönelik kullanıcı güdümlü içeriklerin, içerik 

analizi ile incelenmesi sonucunda toplamda 75 olumsuz tema saptanmıĢtır. Olumsuz temaların çoğunluğunu; 

%13,33‟lük bir oran ile “tanıtımın yetersiz olması”, %9,33‟lük bir oran ile “sunum ve sergilemenin yetersiz olması” 

ve aynı Ģekilde %9,33‟lük bir oran ile “rehbersiz gezildiği takdirde bir Ģey anlaĢılamaması” oluĢturmaktadır. Bu 

olumsuz temaları sırasıyla %8‟lik bir oran ile “müze giriĢ ücretinin ve hizmetlerin pahalı olması”, aynı Ģekilde 

%8‟lik bir oran ile “müze mağazasının yetersiz olması”, %6,66‟lık oranlar ile “sıradan/aynı objelerin bulunması”, 

“müze eserlerinin yetersiz olması (depoda sergilenmeyen eserler var)” ve “ulaĢımın zor olması”, %5,33‟lük oranlar 

ile “ziyaretçiler için dinlenme alanının bulunmaması” ve “görevlilerin donanımsız olması (ilgisiz, bilgisiz, 

disiplinsiz)”, %4‟lük oranlar ile “müze kafeteryasının yetersiz olmaması” ve “müze yönetiminin özensiz olması”, 
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%2,66‟lık oranlar ile “müze aydınlatmalarının yetersiz olması”, “otopark kapasitesinin yetersiz olması” ve 

“elektronik rehberlik hizmetinde sorunların yaĢanması”, %1,33‟lük oranlar ile “müze alanında yönlendirmenin 

olmaması”, “giriĢin engelli ziyaretçiler için uygun olmaması”, “simülasyon makinesinin bozuk olması” ve 

“tuvaletlerin temiz olmaması” olumsuz temaları takip etmektedir. Anadolu Medeniyetleri Müzesi‟ne yönelik yapılan 

yorumlar çerçevesinde Tablo 7‟de belirtilen olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin yanı sıra, Ankara‟ya gelindiğinde 

mutlaka görülmesi gereken muhteĢem bir müze olması; tarihi geçiĢlerin düzenli ve iyi derecede sergilenmesi; 

düzenlemelerin tatmin edici derecede olması; müzenin konumunun özellikle Ankara Rahmi M. Koç Müzesi, Erimtan 

Arkeoloji ve Sanat Müzesi ve Ankara Antik Roma Tiyatrosu‟na yakın olması; müze binasının tarihi dokusunun 

etkileyici olması ve müzenin eser bakımından zengin olması gibi olumlu kullanıcı güdümlü içeriklere de 

rastlanmıĢtır. 

Tablo 7. Anadolu Medeniyetleri Müzesi’ne Yönelik Olumsuz Kullanıcı Güdümlü Ġçeriklerin Tekrarlanma 

Sıklığı ve Yüzde Dağılımları 

Sıra Olumsuz Ġçerikler 
Tekrarlanma 

Sıklığı 

Tekrarlanma 

Yüzdesi (%) 

1 Tanıtımın yetersiz olması 10 13,33 

2 Sunum ve sergilemenin yetersiz olması 7 9,33 

3 Rehbersiz gezildiği takdirde bir Ģey anlaĢılamaması 7 9,33 

4 Müze giriĢ ücretinin ve hizmetlerin pahalı olması 6 8 

5 Müze mağazasının yetersiz olması 6 8 

6 Sıradan/aynı objelerin bulunması 5 6,66 

7 Müze eserlerinin yetersiz olması (depoda sergilenmeyen eserler var) 5 6,66 

8 UlaĢımın zor olması 5 6,66 

9 Ziyaretçiler için dinlenme alanının bulunmaması 4 5,33 

10 Görevlilerin donanımsız olması (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz) 4 5,33 

11 Müze kafeteryasının yetersiz olmaması 3 4 

12 Müze yönetiminin özensiz olması 3 4 

13 Müze aydınlatmalarının yetersiz olması 2 2,66 

14 Otopark kapasitesinin yetersiz olması 2 2,66 

15 Elektronik rehberlik hizmetinde sorunların yaĢanması 2 2,66 

16 Müze alanında yönlendirmenin olmaması 1 1,33 

17 GiriĢin engelli ziyaretçiler için uygun olmaması 1 1,33 

18 Simülasyon makinesinin bozuk olması 1 1,33 

19 Tuvaletlerin temiz olmaması 1 1,33 

TOPLAM 75 100 

 

Tablo 8‟de Antalya Müzesi‟ne yönelik olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin tekrarlanma sıklığı ve yüzde 

dağılımları verilmektedir. Antalya Müzesi‟ne yönelik kullanıcı güdümlü içeriklerin, içerik analizi ile incelenmesi 

sonucunda toplamda 35 olumsuz tema saptanmıĢtır. Olumsuz temalar içerisinde en sık tekrarlanan temanın 

%14,28'lik bir oran ile “müze kafeteryasının pahalı ve yetersiz olması” olduğu görülmektedir. Bu olumsuz temayı 

sırasıyla %11,42‟lik oranlar ile “eserlerin yanındaki bilgilendirici yazıların yetersiz olması” ve 

“yetersiz/kötü/eksik/sıradan bir müze olması”, %8,57‟lik bir oran ile “hediyelik eĢya bölümünün yetersiz olması”, 

%5,71‟lik oranlar ile “rehberlik hizmetinin yetersiz olması”, “müze giriĢ ücretinin pahalı olması”, “müze binasının 

tahrip edilmiĢ olması”, “etnografya bölümünün müzenin genel yapısıyla uyuĢmaması”, “müzede tarihi korumak ve 

sergilemek adına hiçbir çalıĢmanın yapılmaması” ve “müze tanıtım ve reklamlarının yetersiz olması”, %2,85‟lik 

oranlar ile “sıradan/aynı objelerin bulunması”, “müzeyi anlatan Türkçe kitabın bulunmaması”, “müzeyi tanıtan 

katalogların özensiz hazırlanmıĢ olması”, “müze alanında yönlendirmenin olmaması”, “kalabalık gruplarla 

gezilmesinin oldukça zor olması”,  “Ġngilizce açıklamalarda dilbilgisi hatalarının olması” ve “müzede ziyaretçilerle 

ilgilenen görevlinin olmaması” olumsuz temaları izlemektedir. Antalya Müzesine yapılan yorumlar çerçevesinde 

Tablo 8‟de belirtilen olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin yanı sıra, mutlaka görülmesi gereken bir müze olması, 
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tarih ve teknolojinin birleĢtiği bir müze olması, heykellerin olağanüstü olması, müze bahçesinin çok güzel olması ve 

çalıĢanların oldukça bilgili olması, Türkiye‟nin en güzel müzelerinden biri olması, konumunun ve ulaĢımının 

oldukça iyi olması, tarih, medeniyet, uygarlık, gelenek ve göreneklerin buluĢtuğu muhteĢem bir müze olması, 

Herakles Heykeli‟nin görülmeye değer olması, çocukların ilgisini çeken bir müze olması, müzenin bakımlı ve 

düzenlemesinin iyi olması, ferah ve aydınlık bir müze olması gibi olumlu kullanıcı güdümlü içeriklere de 

rastlanmıĢtır. 

Tablo 8. Antalya Müzesi’ne Yönelik Olumsuz Kullanıcı Güdümlü Ġçeriklerin Tekrarlanma Sıklığı ve Yüzde 

Dağılımları 

Sıra Olumsuz Ġçerikler 
Tekrarlanma 

Sıklığı 

Tekrarlanma 

Yüzdesi (%) 

1 Müze kafeteryasının pahalı ve yetersiz olması 5 14,28 

2 Eserlerin yanındaki bilgilendirici yazıların yetersiz olması 4 11,42 

3 Yetersiz/kötü/eksik/sıradan bir müze olması 4 11,42 

4 Hediyelik eĢya bölümünün yetersiz olması 3 8,57 

5 Rehberlik hizmetinin yetersiz olması 2 5,71 

6 Müze giriĢ ücretinin pahalı olması 2 5,71 

7 Müze binasının tahrip edilmiĢ olması 2 5,71 

8 Etnografya bölümünün müzenin genel yapısıyla uyuĢmaması 2 5,71 

9 
Müzede tarihi korumak ve sergilemek adına hiçbir çalıĢmanın 

yapılmaması 
2 5,71 

10 Müze tanıtım ve reklamlarının yetersiz olması 2 5,71 

11 Sıradan/aynı objelerin bulunması 1 2,85 

12 Müzeyi anlatan Türkçe kitabın bulunmaması 1 2,85 

13 Müzeyi tanıtan katalogların özensiz hazırlanmıĢ olması 1 2,85 

14 Müze alanında yönlendirmenin olmaması 1 2,85 

15 Kalabalık gruplarla gezilmesinin oldukça zor olması 1 2,85 

16 Ġngilizce açıklamalarda dilbilgisi hatalarının olması 1 2,85 

18 Müzede ziyaretçilerle ilgilenen görevlinin olmaması 1 2,85 

TOPLAM 35 100 

 

Tablo 9‟da Ġstanbul Arkeoloji Müzeleri‟ne yönelik olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin tekrarlanma sıklığı ve 

yüzde dağılımları yer almaktadır. Ġstanbul Arkeoloji Müzeleri‟ne yönelik kullanıcı güdümlü içeriklerin, içerik analizi 

ile incelenmesi sonucunda toplamda 66 olumsuz tema saptanmıĢtır. Olumsuz temaların çoğunluğunu; %33,33‟lük bir 

oran ile “uzun süre restorasyonda olması ve gezilememesi” ve %16,66‟lık bir oran ile “müzenin hak ettiği ilgiyi 

görememesi” oluĢturmaktadır. Bu olumsuz temaları sırasıyla; %15,15‟lik bir oran ile “tanıtımın yetersiz olması”, 

%12,12‟lik bir oran ile “sergilemenin yetersiz olması”, %4,54‟lük bir oran ile “müze içinin özensiz ve tozlu olması”, 

%4,54‟lük bir oran ile “eserlerin kronolojik olarak yanlıĢ sergilenmesi”, yine aynı Ģekilde %4,54‟lük bir oran ile 

“müze kafeteryasının yetersiz ve pahalı olması”, %3,03‟lük bir oran ile “görevlilerin donanımsız olması (ilgisiz, 

bilgisiz, disiplinsiz)”, aynı Ģekilde %3,03‟lük bir oran ile “eserlerin açıklamalarının eksik olması”, %1,51‟lik bir oran 

ile “müzede aydınlatmalarının yetersiz olması” ve son olarak da %1,51‟lik bir oran ile “yaĢlıların gezmesinin zor 

olması” olumsuz temaları takip etmektedir. Ġstanbul Arkeoloji Müzeleri‟ne yönelik yapılan yorumlar çerçevesinde 

Tablo 9‟da belirtilen olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin yanı sıra, tarihin her dönemine ait muhteĢem eserlerin 

bulunması, müze içinde gezerken büyüleyici bir tarihi yolculuğa çıkmıĢ hissi vermesi, dünyanın en iyi arkeoloji 

müzesi olması, heykellerin, lahitlerin, mumyaların ve diğer tüm eserlerin oldukça ihtiĢamlı olması, sadece Ġstanbul 

Arkeoloji Müzesi‟nde görülebilecek muhteĢem eserlerin olması, müze kartın geçerliliğinin avantaj olması, 

Türkiye‟deki en güzel müze olması, dıĢ görünüĢünden bahçesine kadar her Ģeyiyle oldukça etkileyici olması 

belirtilmiĢ ve kesinlikle gezilip görülmesi gerektiği gibi olumlu kullanıcı güdümlü içeriklere de rastlanmıĢtır. 
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Tablo 9. Ġstanbul Arkeoloji Müzeleri’ne Yönelik Olumsuz Kullanıcı Güdümlü Ġçeriklerin Tekrarlanma Sıklığı 

ve Yüzde Dağılımları 

Sıra Olumsuz Ġçerikler 
Tekrarlanma 

Sıklığı 

Tekrarlanma 

Yüzdesi (%) 

1 Uzun süre restorasyonda olması ve gezilememesi 22 33,33 

2 Müzenin hak ettiği ilgiyi görememesi 11 16,66 

3 Tanıtımın yetersiz olması 10 15,15 

4 Sergilemenin yetersiz olması 8 12,12 

5 Müze içinin özensiz ve tozlu olması 3 4,54 

6 Eserlerin kronolojik olarak yanlıĢ sergilenmesi 3 4,54 

7 Müze kafeteryasının yetersiz ve pahalı olması 3 4,54 

8 Görevlilerin donanımsız olması (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz) 2 3,03 

9 Eserlerin açıklamalarının eksik olması 2 3,03 

10 Müzede aydınlatmalarının yetersiz olması 1 1,51 

11 YaĢlıların gezmesinin zor olması 1 1,51 

TOPLAM 66 100 

 

Tablo 10‟da II. Bayezid Külliyesi ve ġifahanesi‟ne yönelik olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin tekrarlanma sıklığı 

ve yüzde dağılımları yer almaktadır. II. Bayezid Külliyesi ve ġifahanesi‟ne yönelik kullanıcı güdümlü içeriklerin, 

içerik analizi ile incelenmesi sonucunda toplamda 30 olumsuz tema saptanmıĢtır. Olumsuz temaların çoğunluğunu, 

%23,33‟lük bir oran ile “otoparkın ücretli ve kullanıĢsız olması”, aynı Ģekilde %23,33‟lük bir oran ile “ulaĢımın zor 

olması” ve %20‟lik bir oran ile “müze kartın geçerli olmaması” oluĢturmaktadır. Bu olumsuz temaları sırasıyla 

“çevre düzeninin yetersiz olması” (%3,33), “tanıtımın yetersiz olması” (%3,33), “restorasyonun kötü olması” 

(%3,33), “müze alanında yönlendirmenin olmaması” (%3,33), “sergilemenin yetersiz olması” (%3,33), “müze 

aydınlatmalarının yetersiz olması” (%3,33), “rehbersiz gezildiği takdirde bir Ģey anlaĢılamaması” (%3,33), “çok 

detaylı bir mimarisinin bulunmaması” (%3,33), “Trakya Üniversitesi adına ücret alınmasının hoĢ olmaması” (%3,33) 

ve “öğrenciye ücretsiz öğretmene ücretli olması” (%3,33) olumsuz temaları takip etmektedir. II. Bayezid Külliyesi 

ve ġifahanesi‟ne yönelik yapılan yorumlar çerçevesinde Tablo 10‟da belirtilen olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin 

yanı sıra, mutlaka görülmesi gereken etkileyici bir yer olması, kullanılan Ģifa ve tedavi yöntemlerinin ilgi çekici 

olması, müze yönetimi, düzenlemesi, sergi ve sunumlarına duyulan memnuniyetin üst düzeyde olması; Osmanlı ve 

Türk bilim tarihinin geliĢimini ve ne derecede ileride olduğunu gösterir nitelikte olması gibi olumlu kullanıcı 

güdümlü içeriklere de rastlanmıĢtır. 

Tablo 10. II. Bayezid Külliyesi ve ġifahanesi’ne Yönelik Olumsuz Kullanıcı Güdümlü Ġçeriklerin 

Tekrarlanma Sıklığı ve Yüzde Dağılımları 

Sıra Olumsuz Ġçerikler 
Tekrarlanma 

Sıklığı 

Tekrarlanma 

Yüzdesi (%) 

1 Otoparkın ücretli ve kullanıĢsız olması 7 23,33 

2 UlaĢımın zor olması 7 23,33 

3 Müze kartın geçerli olmaması 6 20,00 

4 Çevre düzeninin yetersiz olması 1 3,33 

5 Tanıtımın yetersiz olması 1 3,33 

6 Restorasyonun kötü olması 1 3,33 

7 Müze alanında yönlendirmenin olmaması 1 3,33 

8 Sergilemenin yetersiz olması 1 3,33 

9 Müze aydınlatmalarının yetersiz olması 1 3,33 

10 Rehbersiz gezildiği takdirde bir Ģey anlaĢılamaması 1 3,33 

11 Çok detaylı bir mimarisinin bulunmaması 1 3,33 

12 Trakya Üniversitesi adına ücret alınmasının hoĢ olmaması 1 3,33 

13 Öğrenciye ücretsiz öğretmene ücretli olması 1 3,33 

TOPLAM 30 100 
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Tablo 11‟de Mevlâna Müzesi‟ne yönelik olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin tekrarlanma sıklığı ve yüzde 

dağılımları sunulmaktadır. Mevlâna Müzesi‟ne yönelik kullanıcı güdümlü içeriklerin, içerik analizi ile incelenmesi 

sonucunda toplamda 100 olumsuz tema saptanmıĢtır. En sık tekrarlanan olumsuz temanın %53‟lük bir oran ile 

“müzenin ücretsiz olmasından dolayı hafta sonunun çok kalabalık olması” olduğu görülmektedir. Bu olumsuz temayı 

sırasıyla “görevlilerin donanımsız olması (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz)” (%9), “müze mekanının bakımsız olması” 

(%7), “müzenin etrafında yeĢillik olmaması ve ağaçların az olması” (%7), “müze hediyelik eĢya bölümünün pahalı 

olması” (%6), “otoparkın kapasitesinin yetersiz olması” (%4), “müzenin dini bir mekân olarak gerekli özenin 

gösterilmemesi” (%2), “müze içerisinde ziyaretçilerin gürültü yapması” (%2), “müzenin ibadethaneye 

dönüĢtürülmüĢ olması” (%2), “tanıtımın yetersiz olması” (%2), “güvenlik kontrollerinin yetersiz olması” (%1), 

“elektronik rehberlik hizmetinin pahalı olması” (%1), “müze alanında yönlendirmenin olmaması” (%1), “tuvaletlerin 

temiz olmaması” (%1), “Mevlevilere ait eĢyaların sergilendiği odaların çok küçük olması” (%1) ve son olarak da 

“müzenin etrafındaki dilencilerin ziyaretçileri rahatsız ediyor olması” (%1) olumsuz temaları takip etmektedir. 

Mevlâna Müzesi‟ne yönelik yapılan yorumlar çerçevesinde Tablo 11‟de belirtilen olumsuz kullanıcı güdümlü 

içeriklerin yanı sıra, huzurlu, tarih kokan, mutlaka ziyaret edilmesi gereken bir müze olması, müze ve çevresinin çok 

iyi olması, el yazmalarının çok güzel olması, müzenin rahatlatıcı havasının ruhu arındırıyor olması, uhrevi duygular 

yaĢatıyor olması, müzeye giriĢin ücretsiz olması, ney sesi ile büyüleyen bir yer olması, insana gerçekleri hatırlatan 

eĢsiz maneviyatı olan bir yer olması, Kuran-ı Kerim‟lerin görülmeye değer olması, temiz bir yer olması, orijinal 

kıyafetlerin olması, tarihe tanıklık etmiĢ hissi veriyor olması ve eserlerin güzel korunmuĢ olması gibi olumlu 

kullanıcı güdümlü içeriklere de rastlanmıĢtır.  

Tablo 11. Mevlâna Müzesi’ne Yönelik Olumsuz Kullanıcı Güdümlü Ġçeriklerin Tekrarlanma Sıklığı ve Yüzde 

Dağılımları 

Sıra Olumsuz Ġçerikler 
Tekrarlanma 

Sıklığı 

Tekrarlanma 

Yüzdesi (%) 

1 Müzenin ücretsiz olmasından dolayı hafta sonu kalabalık olması 53 53 

2 Görevlilerin donanımsız olması (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz) 9 9 

3 Müze mekanının bakımsız olması 7 7 

4 Müzenin etrafında yeĢillik olmaması ve ağaçların az olması 7 7 

5 Müze hediyelik eĢya bölümünün pahalı olması 6 6 

6 Otoparkın kapasitesinin yetersiz olması 4 4 

7 Müzenin dini bir mekân olarak gerekli özenin gösterilmemesi 2 2 

8 Müze içerisinde ziyaretçilerin gürültü yapması 2 2 

9 Müzenin ibadethaneye dönüĢtürülmüĢ olması 2 2 

10 Tanıtımın yetersiz olması 2 2 

11 Güvenlik kontrollerinin yetersiz olması 1 1 

12 Elektronik rehberlik hizmetinin pahalı olması 1 1 

13 Müze alanında yönlendirmenin olmaması 1 1 

14 Tuvaletlerin temiz olmaması 1 1 

15 Mevlevilere ait eĢyaların sergilendiği odaların çok küçük olması 1 1 

16 Müzenin etrafındaki dilencilerin ziyaretçileri rahatsız ediyor olması 1 1 

TOPLAM 100 100 

  

 

SONUÇ VE TARTIġMA 

Bu çalıĢmanın amacı TripAdvisor seyahat sitesi kullanıcıları tarafından 2016 yılı en iyi 10 müze seçilen müzelere 

yönelik oluĢturulan olumsuz kullanıcı güdümlü içeriklerin çözümlenmesidir. Bu amaç doğrultusunda önemli bir veri 

kaynağı olan TripAdvisor seyahat sitesinde yer alan 2016 yılı en iyi 10 müzeye yönelik oluĢturulan toplam 3457 adet 

kullanıcı güdümlü içerik alınarak içerik çözümlemesi yapılmıĢ ve analiz sonucunda 673 adet olumsuz tema 

saptanmıĢ ve önemli bulgulara ulaĢılmıĢtır.  
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AraĢtırma sonucunda, müzenin reklam ve tanıtımının yetersiz olması, müze alanında yönlendirmenin olmaması, 

müzenin kafeterya ve hediyelik eĢya bölümünün yetersiz ve fiyatlarının yüksek olması, görevlilerin donanımsız 

olması (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz), müze ve eserler hakkında bilgilendirmenin yetersiz olması, profesyonel 

rehberlik ve elektronik rehberlik hizmetlerinin yetersiz olması, müzelerin çok kalabalık olması, otopark kapasitesinin 

yetersiz olması, müze giriĢ ücretinin çok fazla olması, müzelerdeki bazı alanların ziyarete kapalı olması gibi olumsuz 

kullanıcı güdümlü içerikler tüm müzeler için belirtilen ortak olumsuz temalar olarak saptanmıĢtır. Müzelere yönelik 

ortak olumsuz temaların yanında her müzeye yönelik oluĢturulmuĢ olumsuz temaların tekrarlanma sıklıkları da tespit 

edilmiĢtir.  

Göreme Açık Hava Müzesi‟ne yönelik kullanıcı güdümlü içeriklerde; sahip olduğu harika kiliseleri, muhteĢem 

manzarası, doğanın görsel Ģova dönüĢümü, mutlaka görülmesi gereken otantik ve masalsı bir yer olması gibi olumlu 

temaların ağırlıklı olduğu görülmektedir.  Bu olumu temaların yanı sıra Göreme Açık Hava Müzesi‟ne yönelik 

toplam 172 adet olumsuz kullanıcı güdümlü içerik tespit edilmiĢtir. Bunlar içerisinde en sık tekrar edilen temalar; 

müze giriş ücretinin çok fazla olması, karanlık kilise için ekstra ücretin çok fazla olması ve müzenin çok kalabalık 

olması temalarıdır. Bu doğrultuda müzelerin giriĢ ücretlerinin tekrar gözden geçirilmesi önerilebilir. Müzenin çok 

kalabalık olması da müze ziyaretçi yönetim planlarına bağlıdır. Müze içerisinde rahatsızlık veren düzeyde kalabalık 

oluĢmaması için ziyaretçi yönetim planlarının yeniden gözden geçirilerek gerekli düzenlemelerin yapılması 

gerekmektedir. 

Kariye Müzesi‟ne yönelik yapılan olumlu kullanıcı güdümlü içeriklerde; mozaikleriyle ve freskleriyle eĢi benzeri 

olmayan ve mutlaka görülmesi gereken tarih kokan bir mekân olduğu ifadelerine rastlanmıĢtır. Ayrıca restorasyon 

sonrası mozaiklerin canlılığının artması da ziyaretçiler tarafından yapılan olumlu içerikler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu olumlu içeriklerin yanında Kariye Müzesi‟ne yönelik toplam 136 adet olumsuz kullanıcı güdümlü 

içerik tespit edilmiĢtir. Bunlar içerisinde en sık tekrar edilen temalar; restorasyonun çok uzun sürmesi ve müzede 

birçok alanın kapalı olması, tanıtımın yetersiz olması ve rehbersiz gezildiği takdirde bir şey anlaşılamaması 

temalarıdır. Restorasyon sürecinin iyi yönetilmesi, çalıĢmaların hızlandırılması ve devam eden restorasyon 

çalıĢmalarının ziyaretçileri rahatsız etmeyecek Ģekilde organize edilmesi önem taĢımaktadır. Tanıtım için müzeyi ön 

plana çıkaran eser veya eserler baz alınarak yeni broĢürler basılabilir, gazete, dergi ve internet haberleri 

oluĢturulabilir. Bununla birlikte ziyaretçi profilleri belirlenerek bu doğrultuda tanıtım filmleri, reklam filmleri, sosyal 

medya içerikleri oluĢturulabilir. Diğer yandan ziyaretçiler müzenin rehbersiz gezildiği takdirde hiçbir Ģey 

anlaĢılamayacağını belirtmiĢlerdir. Bu olumsuz içerik diğer müzelerin kullanıcı güdümlü içeriklerinde de karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu noktada mevcut profesyonel turist rehberlerinin özellikle uzmanlaĢma eğitim programlarıyla ilgili 

müzelerde uzmanlık sertifikalarını almaları ve bu müzelerde “müze rehberi” olarak istihdam edilmeleri sağlanabilir. 

Ayrıca müzede uygulanan elektronik rehberlik uygulamalarının fiyat ve talebi karĢılar nitelikte olması da göz önünde 

bulundurulmalıdır. Diğer yandan müze alanında ziyaretçiler tarafından yönlendirme gereksinimi duyulmaktadır. Bu 

konuda ilgili mevzuata uygun bir Ģekilde yönlendirmelerin oluĢturulması gerekmektedir. 

Ziyaretçiler tarafından da belirtildiği üzere, müzenin simgesi haline gelmiĢ muhteĢem Çingene Kızı mozaiğine sahip 

Gaziantep Zeugma Müzesi, kullanıcı güdümlü içeriklerde, iyi derecede sergileme tekniğine sahip, inanılmaz 

mozaikleriyle mutlaka görülmesi gereken bir mekân olarak ifade edilmiĢtir.  Bununla birlikte, Gaziantep Zeugma 

Mozaik Müzesi için 36 adet olumsuz içerik tespit edilmiĢtir. Bunlar içerisinde en sık tekrar edilen temalar; hediyelik 

eşya bölümünün yetersiz ve pahalı olması, müze ısıtma sisteminin yetersiz olması ve müze alanında yönlendirmenin 

olmaması temalarıdır. Ziyaretçiler tarafından yapılan olumsuz içeriklerin ise büyük bir kısmını hediyelik eĢya 

bölümünün yetersiz ve pahalı olması oluĢturmaktadır. Müze içi hizmetlerin kötü olması ve müze alanında 

yönlendirmenin bulunmaması, diğer müzelere yönelik yapılan olumsuz  içeriklerde de karĢımıza çıkmaktadır.  Bu 

doğrultuda müzenin hediyelik eĢya bölümü geliĢtirilmeli ve müzenin müĢteri profilleri doğrultusunda fiyatlandırma 

yapılmalıdır. Ayrıca daha önce de belirtildiği üzere müzenin ilgili mevzuata uygun bir biçimde müze alanında etkin 

yönlendirme uygulamalarını oluĢturması gerekmektedir. 

Afrodisias Müzesi‟ne yönelik olumlu kullanıcı güdümlü içeriklerde; Efes kadar güzel bir antik kent olması, 

büyüleyici ve muhteĢem heykellere sahip olması, müze binasının oldukça iyi korunmuĢ ve restore edilmiĢ olması 
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gibi olumlu içerikler yer almaktadır. Bu olumlu içeriklerin yanında 10 adet olumsuz kullanıcı güdümlü içerik tespit 

edilmiĢtir. Bunlar içerisinde en sık tekrar edilen temalar; tanıtımın yetersiz olması, yolunun bozuk olması ve 

bataklığa dönüşen yerlerin olması temalarıdır. Tanıtım için müzeyi ön plana çıkaran eser veya eserler baz alınarak 

yeni broĢürler basılabilir, gazete, dergi ve internet haberleri oluĢturulabilir. Bununla birlikte ziyaretçi profillerini 

belirleyerek bu doğrultuda tanıtım filmleri, reklam filmleri oluĢturulabilir. Müzenin bulunduğu bölge yönetimi 

tarafından yolların iyileĢtirme çalıĢmalarının yapılması gerekmektedir. Bataklığa dönüĢen yerler için biriken ya da 

olası birikecek suyu çekmesi sağlanacak sistemler kurulabilir ya da alt yapı güçlendirilerek bu sorun giderilebilir. 

Rahmi M. Koç Müzesi‟ne yönelik olumlu kullanıcı güdümlü içeriklere bakıldığında; mutlaka ziyaret edilmesi 

gereken Türkiye‟nin ender ve en özel müzelerinden biri olması gibi olumlu içeriklerin ön plana çıktığı 

görülmektedir. Bununla birlikte Rahmi M. Koç Müzesi‟ne yönelik 13 adet olumsuz içerik tespit edilmiĢtir. Bunlar 

içerisinde en sık tekrar edilen temalar; müze kafeterya ücretlerinin pahalı olması, bazı alanlarının çok kalabalık 

olması ve görevlilerin donanımsız olması (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz) temalarıdır. Müze kafeteryaları ürün ücretlerini 

mümkün olan en düĢük seviyelerde tutmalıdır. Müzede kalabalık ortamın ziyaretçiyi rahatsız etmemesi için gerekli 

ziyaretçi yönetimi uygulamaları yapılmalıdır. Görevlilerin ise sürekli hizmet içi eğitimlerden geçirilerek gerekli 

donanıma sahip olması sağlanmalıdır. Görevlilere yönelik sürekli eğitim ve bilgilendirme toplantıları yapılmalıdır.  

Anadolu Medeniyetleri Müzesi‟ne yönelik ziyaretçiler tarafından yapılan olumlu içeriklerde müze sergileme ve 

sunum tekniğinin; tarihi geçiĢlerin ve düzenlemelerin tatmin edici derecede iyi olduğu ifade edilmiĢtir.  Ayrıca 

müzenin Ankara Rahmi M. Koç Müzesi, Erimtan Arkeoloji ve Sanat Müzesi ve Ankara Antik Roma Tiyatrosu‟na 

yakınlığıyla birlikte ziyaretçilerin gezi programlarını zenginleĢtirebileceğine değinilmiĢtir. Müzenin Mahmut PaĢa 

Bedesteni ve KurĢunlu Han binaları içerisinde hizmet vermesi nedeniyle sahip olduğu tarihi dokusu birçok ziyaretçi 

tarafından etkileyici bulunmaktadır. Bu olumlu içeriklerin yanında Anadolu Medeniyetler Müzesi için 75 adet 

olumsuz içerik tespit edilmiĢtir. Bunlar içerisinde en sık tekrar edilen temalar; tanıtımın yetersiz olması, sunum ve 

sergilemenin yetersiz olması ve rehbersiz gezildiği takdirde bir şey anlaşılamaması temalarıdır. Ziyaretçiler bu 

müzenin özellikle Ankara‟da yaĢayan yerel halk, yerli ve yabancı turistler tarafından pek fazla bilinmediği Ģeklinde 

de bir değerlendirmede bulunmuĢlardır. Her ne kadar müzenin sunum ve sergileme tekniklerine yönelik pek çok 

olumlu içeriklere rastlansa da; müze içerisindeki bir kısım eserlerin sunumlarının zayıf olduğu, birçok eserin 

birbirine ardıĢık bir biçimde sergilenmesi gibi olumsuz içerikler de tespit edilmiĢtir. Müzeye yapılan düzenleme ve 

restorasyon sonrasında bu tip yorumların azaldığı görülmektedir. Müzenin eser bakımından zengin olması nedeniyle 

rehbersiz gezilmesi durumunda bir Ģey anlaĢılamayacağı da ziyaretçiler tarafından ifade edilmiĢtir. Diğer yandan bir 

kısım ziyaretçi müzeyi, müzenin deposunda sergilenmeyi bekleyen birçok eseri bulundurması nedeniyle yetersiz 

bulmaktadır. Bu doğrultuda, eser içeriği bakımından oldukça zengin olan Anadolu Medeniyetleri Müzesi‟nin tanıtımı 

için ilgili kurum ve kuruluĢların ortak stratejiler belirleyip uygun tanıtım etkinlikleri gerçekleĢtirmesi önem 

taĢımaktadır. Özellikle yerel halkın bu müzeyi ziyaretine teĢvik edici çalıĢmalar da yapılması gerektiği söylenebilir. 

Son olarak, müzenin sahip olduğu ama sergileyemediği birçok eseri ziyaretçilerine sunması için kapasitesini 

arttırması ya da geçici sergilerin açılması önerilebilir.  

Antalya Müzesi‟ne yönelik olumlu kullanıcı güdümlü içeriklere bakıldığında; mutlaka görülmesi gereken  tarih, 

medeniyet, uygarlık, gelenek ve göreneklerin oluĢtuğu muhteĢem bir müze olması ve tarih ve teknolojinin birleĢtiği 

etkileyici heykellere sahip bir müze olması gibi içeriklere büyük oranda yer verildiği görülmektedir. Bununla birlikte 

Antalya Müzesi‟ne yönelik 35 adet olumsuz kullanıcı güdümlü  içerik tespit edilmiĢtir. Bunlar içerisinde en sık 

tekrar edilen olumsuz temaların; müze kafeteryasının pahalı ve yetersiz olması, eserlerin yanındaki bilgilendirici 

yazıların yetersiz olması ve yetersiz/kötü/eksik/sıradan bir müze olması gibi temalar olduğu görülmektedir. Eserler 

hakkında bilgilerin yer aldığı küçük/büyük boyutlardaki panolarda mümkün olduğunca önemli, dikkat çekici ve ayırt 

edici bilgilerin yer alması sağlanmalıdır.  

Ġstanbul Arkeoloji Müzeleri‟ne yönelik olumlu kullanıcı güdümlü içeriklerde; dıĢ görünüĢünden bahçesine kadar her 

Ģeyiyle oldukça etkileyici olan ve her döneme ait muhteĢem eserleriyle birlikte tarih kokan, mutlaka ziyaret edilmesi 

gereken bir müze olduğu vurgulanmıĢtır. Bu olumlu kullanıcı güdümlü içeriklerin yanı sıra Ġstanbul Arkeoloji 

Müzeleri‟ne yönelik 66 adet olumsuz kullanıcı güdümlü içerik tespit edilmiĢtir. Bunlar içerisinde en sık tekrar edilen 
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olumsuz temaların; uzun süre restorasyonda olması ve gezilememesi, müzenin hak ettiği ilgiyi görememesi ve 

tanıtımın yetersiz olması gibi olumsuz temalar olduğu görülmektedir. Restorasyon sürecinin iyi yönetilmesi hem 

ziyaretçiler hem de müze yönetimi için fayda sağlayacaktır. Ayrıca tanıtım çalıĢmaları planlı ve doğru Ģekillerde 

yapılarak ilginin artması beklenebilir. 

II. Bayezid Külliyesi ve ġifahanesi‟ne yönelik ziyaretçiler tarafından yapılan olumlu içeriklerde; özellikle kullanılan 

Ģifa ve tedavi yöntemleriyle Osmanlı ve Türk bilim tarihinin ne derecede ileride olduğunu göstermesi ve bu sebeple 

görülmeye değer bir müze olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca içeriklerde müze yönetimine, düzenlemelere, sergi ve sunum 

tekniklerine duyulan memnuniyetin de üst düzeyde olduğu anlaĢılmaktadır. Bu olumlu içeriklerin yanında  II. 

Bayezid Külliyesi ve ġifahanesi‟ne yönelik 30 adet olumsuz kullanıcı güdümlü içerik tespit edilmiĢtir. Bunların en 

sık tekrar edilenlerinin; otoparkın ücretli ve kullanışsız olması, ulaşımın zor olması ve müze kartın geçerli olmaması 

gibi olumsuz temalar olduğu görülmektedir. Ziyaretçiler Ģehir merkezine uzak olması nedeniyle ulaĢımın zor 

olduğunu da belirtmiĢlerdir. Diğer yandan müze kart uygulamasının bu müzede geçerli olmaması ziyaretçiler 

tarafından yapılan olumsuz içeriklerde karĢımıza çıkmaktadır. Bu nedenle müze yönetiminin otopark konusu 

hususunda gerekli düzenlemeleri sağlamaları gerektiği söylenebilir. Yapılan incelemeler sonucunda Ģehir merkezine 

20 dakika yürüme mesafesinde olarak belirtilen bu müzenin, toplu taĢıma ile birlikte kolay bir Ģekilde ulaĢımının 

sağlandığı belirtilmiĢtir. Ancak müzeyi ziyaret etmek isteyen ziyaretçilere bu konuda bilgilendirmenin sağlanması 

gerekmektedir. Son olarak Trakya Üniversite‟si bünyesine bağlı olan bu müzede, ilgili kurum ve kuruluĢlarla 

iĢbirliği sağlanarak müze kart sisteminin uygulamaya konması hususunda gerekli çalıĢmaların yapılması önerilebilir.  

Mevlâna Müzesi‟ne yönelik oluĢturulan olumlu kullanıcı güdümlü içeriklere bakıldığında; görülmeye değer Kuran-ı 

Kerim‟leri ve el yazmalarıyla eĢsiz bir maneviyata sahip olan, rahatlatıcı havası ve ney sesi ile uhrevi duygular 

yaĢatan ve içindeki eserleriyle tarihe tanıklık eden bir müze olduğu ifade edilmiĢtir. Bu olumlu kullanıcı güdümlü 

içeriklerin yanı sıra bu müzeye yönelik 100 adet olumsuz içerik tespit edilmiĢtir. Bunlar içerisinde en sık tekrar 

edilen olumsuz temalar ise; müzenin ücretsiz olmasından dolayı hafta sonu çok kalabalık olması, görevlilerin 

donanımsız olması (ilgisiz, bilgisiz, disiplinsiz) ve müze mekânının bakımsız olması temalarıdır.  Benzer Ģekilde bu 

müze içinde ziyaretçi yönetim sistemi uygulanmalı ve görevlileri hizmet içi eğitimlerden geçirilmelidir. Ayrıca, 

müze yönetimi tarafından müzenin iç ve dıĢ alanlarının temizlik, onarım, bakım ve yenileme iĢlemlerinin düzenli ve 

planlı bir Ģekilde yapılması gerekmektedir. 

Sadece müze yönetimleri tarafından değil, yetkiye sahip tüm tüzel kiĢi ve kurumlar tarafından da kullanıcı güdümlü 

sitelerde üretilmiĢ olan içerikler incelenerek, eksiklikler, Ģikayetler ya da olumsuz içerikler saptanabilir ve bunları 

iyileĢtirmeye yönelik çalıĢmalar yapılabilinir. Tüm bunların yanı sıra tüm müzelerde ziyaretçi profilleri belirlenerek 

buna göre tanıtım filmleri, reklam filmleri, sosyal medya içerikleri oluĢturularak ziyaretçi sayıları arttırılabilir. 

Ayrıca sergi yöntemleri iyileĢtirilerek ve teknolojiden yararlanılarak müzeler daha pratik ve eğlenceli hale 

getirilebilir. Sergilenen eserlerin konumları gözden geçirilerek ziyaretçilerin eserleri gözden kaçırmasına engel 

olacak Ģekilde ilgili müze alanı yönlendirme mevzuatına uygun bir Ģekilde düzenlenmelidir. Sergilemenin yanı sıra, 

müze iç ve dıĢ aydınlatmalarının düzenli ve yeterli seviyelerde olması gerekmektedir. Bir baĢka eksiklik de yaĢlı ve 

engelli ziyaretçilere yönelik uygulamaların yetersizliğidir. ÇağdaĢ müzecilik anlayıĢı çerçevesinde yediden yetmiĢe, 

zihinsel ve fiziksel engelli ziyaretçilere yönelik uygulamaların artırılması ve teĢvik edilmesi önem arz etmektedir. 
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