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Bu aragtirmanin amaci, Eskisehir ilindeki merkez ilge belediyelerinde
calisan bireylerin rekreasyonel aktivitelere olan katilim diizeylerinin,
bireylerin mutluluklarina ve yasam kalitelerine olan etkisini incelemek ve
bunun yaninda aktivitelere katilim sikliginin demografik degiskenlere gére
farkliligimnin  incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda merkez ilge
belediyelerinde ¢alisan toplamda 412 kisiye arastirmanin dlgegi
uygulanmis ve bulgular analiz edildiginde arastirmaya katilan bireylerin
demografik o6zelliklerinin, rekreasyonel aktivitelere katilim diizeylerine
pozitif yonde etki ettigi goriilmiistir. Buna ek olarak, bireylerin
rekreasyonel aktivitelere katilim diizeylerinin de bireylerin mutluluk
seviyeleriyle yine pozitif yonde bir iliskisi oldugu tespit edilmis, mutluluk
seviyesi arttikca bireyin yasam kalitesinin de dogru oranda yiikseldigi
tespit edilmistir.

ABSTRACT
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The aim of this study is to examine the effect of the participation
frequency of recreational activities on the happiness of individuals and
their quality of life in the central district municipalities of Eskisehir
province and to examine the difference of participation frequency to
activities according to demographic variables. For this purpose, a scale of
412 researchers working in the central district municipalities was applied
and when the findings were analyzed, it was seen that the demographic
characteristics of the individuals participating in the research had a
positive effect on participation levels in recreational activities. In addition,
it has been determined that individuals' participation levels in recreational
activities are also positive in relation to happiness levels of individuals,
and that as the level of happiness increases, the quality of life of the
individual also increases.
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GIiRiS

Bos zaman (Leisure Time) tarihine iliskin literatiir incelendiginde eski medeniyetlerden bu yana bos zamanin
onem verilen bir durum oldugu goriillmektedir (Edington ve ark., 2004:71-79; Goodale ve Godbey, 1995:99;
McLean ve ark., 2005:50-54). Ancak bos zamanin ve bos zaman1 degerlendirmenin 19.yiizy1l sanayi devrimiyle
beraber 6nemi daha da artmis ve insanlarin hayatinda biiyiik bir yere sahip oldugu goriilmistiir (Torkildsen,
2005:156; Karakiiciik, 2008:25). Sanayi devrimiyle endiistriyellesme ve fabrikalarin artmasi insanlarin
kasabalardan ve kdylerden sehirlere go¢ etmelerine neden olmustur. Bu sebepten kalabaliklagan sehir niifusu,
yogunlasan hayat temposu ve agir kosullarda yapilan is hayati, bunalim, stres ve birgok sorunu da beraberinde
getirmistir. Insanlar bu sorunlardan uzaklagmak, rahatlamak, dinlenmek, enerjilerini geri toplamak amacryla bos
zamanlarin ¢esitli aktivitelerle degerlendirmislerdir(Jones, 1999).

Bos zaman degerlendirme kavramu literatiirde yer alan pek ¢ok kaynakta rekreasyon kavrami ile ayni anlamda
kullanilmaktadir (Kilbas, 2010: 98; Stevens ve dig., 2010:5; Hacioglu ve dig. 2003: 29; Barcelona ve dig.,
2016:8).Rekreasyon kavrami, bireyin begenisi bakimindan doyurucu, ruhsal ve bedensel yenilenme amaci
tasiyan, ayni zamanda bireyin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fizyolojik olanaklari ile bagimli bos zaman
kullanimlarini igeren eylem ya da eylemler olarak tanimlanmaktadir. Bunun yani sira alan yazinda rekreasyon ile
alakali ¢esitli tanimlar da mevcuttur (Karakiigiik, 2008; Yayli ve ark., 2014; Zorba, 2007; Tolkidsen, 2005;
Leither ve Leither, 2004; Shivers ve deLisle, 1997:94). Rekreasyon, bireylerin ¢alisma ve hayatta kalmasi i¢in
gerekli olan zorunlu ihtiyaglarint giderdigi zamanlarin disinda kalan bos zamanlarinda gerceklesen, bireyin kendi
iradesiyle secilmis ve duygusal, sosyal, fiziksel, biligsel ve ruhsal faydalari olan eglenceli, zevkli, huzurlu,
gelistirici ve dgretici faaliyetlere denmektedir(Stevens ve dig., 2010). Bir baska tanimda,rekreasyon, bireylerin
kendi iradeleriyle 6zgiirce sectikleri ve kendilerini memnun edecek, mutlu edecek ve haz verecek programlari
yasayabilecekleri bir durumu ifade etmektedir (Kilbas, 2010:3).Kisaca 6zetlenecek oldugunda rekreasyon bos
zamanlarda yapilan, Ozgiirlik ve secimi ifade eden etkinliklerdir. Bireyler bu etkinlikleri kendilerini
gergeklestirebilme, rahatlama ve zevk alma gibi sahsi ihtiyaglarini kargilamak i¢in kullanmaktadir (Torkildsen,
2005).

Bireylerin hayatlarinda yer alan ve rekreasyon ihtiyacinin ortaya ¢ikmasinda onemli bir faktor olan is ve is
yasami,bireyler i¢in gerekli fizyolojik ve sosyal yagantilarini devam ettirebilmeleri i¢in olduk¢a dnemli bir yere
sahiptir (Yayli ve ark. 2014; McLean ve dig. 2005:44; Karakiiciik, 2008:235). Is yasam1 zorunlu oldugundan
dolay1 calisanlar icin her zaman keyifli ve eglenceli olmayabilir. Is hayatinda aktif olmayan yasam sekilleri,
ergonomik olmayan ¢alisma kosullar1 ve stresin yarattig1 asir1 yliklenmeler kisilerin fiziksel, psikolojik ve sosyal
sagliklarinin bozulmasina neden olmakta, bu da kisilerin yasam kalitelerine etki etmektedir (Ozer ve Baltaci,
2008). Yasam kalitesi konusu 20. yiizyilda ortaya ¢ikan insanlar ve toplumlar ig¢in onemli ve giincel bir
kavramdir. Kavram ilk olarak 1930°lu yillarda ortaya ¢ikmis ve toplumsal konular hakkinda mevcut hali
degerlendirmek, toplumlarin egilimlerini ortaya koymak gayesiyle bir indeks olarak kullamilmistir (Kangal,
2009). Yasam kalitesi kavrami son yillarda birgok arastirmaci tarafindan ¢aligilan oldukga sik arastirilan bir konu
haline gelmistir. Ancak, hala yasam kalitesi kavraminin tanimiyla alakali ¢esitli uyusmazliklar bulunmaktadir
(Andereck, ve dig., 2007).

Yasam Kkalitesini tanimlamak zordur ¢iinkii, bireylerin algi ve duygularina bagli 6znel bir deneyimdir. Son
yillarda, insanlarin yasamlarinin ve g¢evrelerinin birgok yoniinii igerisine alan ¢ok boyutlu ve etkilesimli bir yap1
oldugu konusunda ortak bir noktada bulusulmasina ragmen, yasam kalitesinin 100'den fazla tanim: ve modeli
literatiirde yer almaktadir (Andereck ve Nyaupane, 2010).Yasam kalitesi bireylerin fiziksel, psikolojik, sosyal
aktivite, maddi ve yapisal alanda tatmin olma ihtiyacinin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Schaclok ve College,
1997; Rapley, 2003). Bireyler yasamdaki kalitelerini, kiiltiir ve deger sistemi baglaminda amaglarina,
beklentilerine, standartlarina ve kaygilarina gore algilamaktadirlar. Yasam kalitesi kisinin fiziksel sagligi,
psikolojik hali, bagimsizlik diizeyi, sosyal iligkileri ve gevrelerinin goze ¢arpan ozellikleriyle olan iligkileri ile
karmagik bir sekilde etkilenen genis kapsamli bir kavramdir (Spiers ve Walker, 2008).

Yasam kalitesi kavramini etkileyen birgok faktér bulunmaktadir. Bu faktdrlerden biri de rekreasyon aktiviteleri
ve bireylerin bos zamanlarini degerlendirme siireleridir (Salihoglu, 2016). Bireylerin fiziksel, psikolojik ve
sosyal olarak standartlarini arttirmalarina yardimci olan rekreasyon, yasam kalitesi kavramina da biiyiik 6lgtide
etki etmektedir. Bu agidan yola ¢ikarak rekreasyon ve yasam kalitesi kavramlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen pek
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¢ok aragtirma literatiirde bulunmaktadir (Goniilates, 2016; Ngai, 2005; McCabe, Joldersma ve Li, 2010). Bu
calismalara bakildiginda Ngai (2005)’ de Cin Halk Cumhuriyeti Ozel idari Bolgesi (SAR) Macao'da rekreasyon
aktiviteleri ve yasam kalitesi iliskisini aragtirmistir. Bog zamanlarin Macao sakinlerine olan énemini inceleyen
aragtirma, bos zamana erisimin toplumun yasam kalitesine etkisi olan hayati unsurlardan biri oldugunu
savunmaktadir. Bir bagka arastirmada ise rekreasyon memnuniyetinin, bireylerin mutlulugunu, huzurunu ve
yasam kalitesini nasil etkiledigi incelenmistir. Toplamda 518 kisiye yapilan ¢alismada rekreasyonel
memnuniyetin bireylerin mutluluklarina ve yagsam kalitelerine pozitif yonde etki ettigi tespit edilmistir (Spiers ve
Walker, 2008).

Rekreasyon aktivitelerinin yagam kalitesine olan etkisi gibi pek cok alana da pozitif yonde etki etmektedir.
Rekreasyonun ¢esitli faydalar1 incelenecek olursa literatiirde {i¢ ana baslik altinda toplandig1 goriilecektir. Bu ii¢
baslik fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik faydalaridir. Rekreasyon kavrami igerisinde yer alan aktivitelerle
bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal alanlarina fayda saglayabilmektedir(Leitner ve Leitner, 2004:36; Bedir,
2016; Onal, 2017).

Pozitif psikolojinin bir dali olan mutluluk kavrami da rekreasyon kavraminin pozitif yonde etki ettigi
kavramlardan bir tanesi olarak literatiirde yapilan arastirmalar sonucunda tespit edilmistir (Sevindik, 2015).
Mutluluk kavraminin ne oldugu, ilk medeniyetlerden bu yana tartigilan bir kavramdir(Giil, 2017). Bu kavramla
alakali cesitli felsefeciler tanimlamalarda bulunmuslardir. Bunlardan biri olan Aristo mutlulugu,ruhun belli bir
nitelikte olmasi, akla uygun davranista bulunmasi, ya da ruhun akildan yoksun olmayan etkinligi, yetkin ve
olgun bir yasam siiren ruhun erdemli eylemi, erdemin kendisine yoneldigi eylem bicimi, erdemle birlesmis refah
ya da yasam bagimsizligi, hazdan giivenli bir sekilde yararlanma seklinde tanimlamigtir (Tuncer,
2006).Farabi’ye gore mutluluk ise kendisi icin istenen, hicbir zaman bir baska seyin elde edilmesi igin
istenmeyen, kendine yeter olan en yiiksek iyiliktir (Tuncer, 2006). ibn Sind ise mutlulugu; Dini-metafizik
yetkinlige ulagsmig insanin duydugu en yiiksek derecede haz ve memnunluk” olarak ifade etmistir (Tuncer, 2006).

Mutluluk kavraminin giiniimiizde yapilan tanimlarina bakildiginda ise Yildiz (2015)’e gore insanlarin siirekli
arzuladiklari, istedikleri ve higbir zaman vazgegemedikleri bir egilim olarak tanimlanabilecegi gibi hayra nail
olma, mesut ve bahtiyar olma, insanin haz duyacagi bir hal i¢inde olma olarak da degerlendirilebilmektedir.
Mutluluk, bireyin bir biitiin olarak kendi yasam kalitesini degerlendirme derecesidir (Sevindik, 2015).Wilson;
mutlu insant geng, saglikli, iyi egitimli, yliksek maasli, disadoniik, iyimser, kaygisiz, dinine bagli, 6z degeri
yiiksek, algak goniillii ve akilli olarak tanimlanmaktadir (Diener ve dig., 1999).

Mutluluk kavrami ve rekreasyonel aktivitelere iligkin yapilan pek c¢ok aragtirma literatiirde yer almaktadir.
Ancak, Lyumbomirsky ve ark. (2005) bu konuya iligkin yaptiklart arastirmada mutlulugu etkileyen faktorleri ii¢
ana gruba toplamistir. Bunlardan ilki yas, cinsiyet, egitim ve gelir gibi demografik 6zelliklerin oldugu yasam
sartlar1 ki bu grup mutlulugu %10 oraninda etkilemektedir. ikinci grup ise mutlulugu en ¢ok etkileyen faktor
olan genetik 6zelliklerdir. Bu grup mutlulugu %50 oraninda etkileyerek mutluluga diger biitiin faktorlere gore
daha baskin oldugu ifade edilebilmektedir. Geriye kalan %40’lik dilimde ise bireylerin bilingli olarak yaptigi
amagh faaliyetler yer almaktadir. Bireylerin &zgiir iradeleriyle segtikleri bu faaliyetler drnegin; dini inancini
yerine getirme, ailesiyle birlikte vakit gegirme, tatile gitmek, gezme-goérmek, sosyal iligkileri kuvvetlendiren
aktiviteler de bulunmak gibi faaliyetlere yonelmek bu gurubun igerisinde yer almaktadir (Lyubomirsky ve
ark.,2005).

Rekreasyonel aktivitelerin, bireylerin hem mutluluklarina hem de yasam kalitelerine etkisi oldugu yukarida da
yer aldigi gibi pek c¢ok aragtirmayla tespit edilmistir. Bu agidan hem bu literatiirde yer alan calismalar
desteklemek amaciyla, hem de bu kavramlar arasindaki iliskiyi ¢alisan bireyler {izerinde de inceleyerek konuya
farkl bir bakis agis1 kazandirmak amaciyla arastirmamiz gergeklestirilmistir.

Metedoloji

Arastirma nicel bir ¢alismadir. Arastirma tasarimi olarak betimsel ve nedensel tasarim tercih edilmistir. Betimsel
arastirmalar, 6zaktarim ve gdzlem olmak iizere iki farkli sekilde yapilabilmektedir. Oz aktarim ¢alismalar bir
alan arastirmasi olup, arastirmaya konu olan kisiler lizerinde anket toplanarak gerceklesmektedir. Gozlem
arastirmalari ise, genel olarak arastirma problemine bagl olarak ilgili konunun periyodik olarak gozlenmesi
sonucu tamamlanmaktadir (Karasar, 1999). Nedensellik arastirmalarinda ise arastirma problemine yonelik s6z
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konusu iki konu hakkinda neden sonug iligkisi arayan ¢aligmalardir. Bu arastirma bir alan arastirmasi seklinde,
anket teknigi kullanilarak ve ayn1 zamanda iki konu arasinda neden sonug iligkisi arayan nedensel bir ¢aligmadir.
Calisma kapsaminda; Calisan bireylerin, rekreasyonel aktivitelere katilim diizeylerinin demografik faktdrlerden
etkilenip etkilenmedigi arastirilmis, c¢alisan bireylerin rekreasyonel aktivitelere katilim diizeylerinin
mutluluklarina olan etkisi incelenmis ve bireylerin mutluluklarinin, yasam kalitesi {izerine olan etkisi
belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen aragtirma hipotezleri ise asagidaki sekilde olusturulmustur.

H1: Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin rekreasyonel etkinliklere katilim diizeyleri demografik degiskenlere gore
farklilik gostermektedir.

Hla: Arastirmaya katilan calisanlarin rekreasyonel etkinliklere katilim diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

H1b: Arastirmaya katilan c¢alisanlarin rekreasyonel etkinliklere katilim diizeyleri yasa gore farklilik
gostermektedir.

Hlc: Arastirmaya katilan ¢aligsanlarin rekreasyonel etkinliklere katilim diizeyleri medeni duruma goére farklilik
gostermektedir.

H1d: Arastirmaya katilan calisanlarin rekreasyonel etkinliklere katilim diizeyleri 6grenim durumuna gore
farklilik gostermektedir.

Hle: Aragtirmaya katilan calisanlarin rekreasyonel etkinliklere katilim diizeyleri kideme gore farklilik
gostermektedir.

H1f: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin rekreasyonel etkinliklere katilim diizeyleri yillik hane halki gelirine gore
farklilik gostermektedir.

H2: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin rekreasyonel etkinliklere katilim diizeyleri ile mutluluklart arasinda anlaml
bir iligki vardir.

H3: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin mutluluklari ile yasam kaliteleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Aragtirma evrenini Eskisehir ilindeki merkez ilge belediyelerinde galisan personel olusturmaktadir. Eskigehir
ilindeki halk merkezleri, yiiriiylis yollari, kii¢iik veya biiylik 6l¢ekli parklar, spor imkanlari sunan alanlar, yerel
yonetimler ve ozel kuruluslar tarafindan yil boyu yapilan aktiviteler ve insanlarin giinliik ihtiyaglarii
karsilayabilecek imkanlarin bulunmasi (Eskisehir il rehberi, 2006) ve bir diger taraftan; 2013 ve 2014 yillarinda
Eskisehir’in Tiirk Diinyas: Kiiltiir Bagkenti olarak secilmesiyle rekreasyon alanlarinda artig nedeniyle ¢alisma
evreni olarak se¢ilmistir.Eskisehir ilindeki merkez belediyelerde (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, Odunpazari
Belediyesi ve Tepebast Belediyesi) calisan toplam personel sayist evren olarak belirlenmis ve evren iizerinden
kolayda 6rneklem alma yoluna gidilmistir.Eskisehir ilinin merkez belediyelerinin insan kaynaklari ve egitim
daire baskanliklarindan alinan verilere gore, li¢ belediyede toplam 6888 sayida personelin ¢alisildigt belirlenmis
ve uygulanan drneklem formiili ile (Yamane, 2001:116) 470 kisiye anket dagitilmis, ancak bunlardan 448 tane
anket geri toplanabilmistir. Bu 448 anket igerisinde 412 anket arastirma i¢in kullanilabilir veri olarak
degerlendirilmistir.

Arastirmay1 gerceklestirmek amaciyla li¢ boliimden olusan bir anket formu hazirlanmistir. Anketin ilk boliimiinde
ankete katilan bireylerin demografik 6zellikleri tespit edilmistir. Anketin ikinci bolimii olusturulurken ulusal ve
uluslararas1 literatiir incelenmis rekreasyonel aktiviteler gruplandirilarak belirlenmistir. Anketin tgiincii
boéliimiinde ise 28.soruya kadar olan boliimde,galisan bireylerin mutluluklarini 6lgmek amaciyla gelistirilen ve
pozitif psikolojide de mutlulugu 6lgmek i¢in siklikla kullanilan Oxford Mutluluk Envanteri (Kisa Formu)
kullanmistir (Dogan ve Cotok, 2011). 29. sorudan 34. soruya kadar olan boliimde ise uluslararasi literatiir
incelenerek Kim, Woo ve Uysal 2015°de gelistirdigi 6 soruluk yasam kalitesi 6l¢egi kullanilmistir (Kim, Woo ve
Uysal, 2015).

Katilimcilarin s6z konusu arastirmada rekreasyonel aktivitelerine katilim diizeylerine iligskin boliimde, besli likert
tipi dereceleme Olcegi kullamlmigtir. Bu derecelendirme, 1=hicbir zaman, S5=her zaman gseklinde
degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan mutluluk ve yasam kalitesi 6l¢eginde ise yine besli likert tipi
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derecelendirme  kullanilmistir ~ ve  1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum seklinde
degerlendirilmistir.Elde edilen veriler SPSS 19TR paket programina aktarilarak analiz edilmis, degisken yapisina
dayali olarak frekans tablolarindan faydalanilmistir. Degiskenler arasindaki farkliliklar t testi ve ANOVA testi ile
Ol¢iilmiis ve arastirma konusuna yonelik olarak Slgekler arasinda iligkilerin testi igin basit dogrusal regresyon
analizi kullanilmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim (n:412)

Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 201 48,8
Kadin 211 51,2

Yas 18-25 yas 36 8,7
26-35 yas 253 61,4
36-45 yas 66 16,0
46-55 yas 43 10,4

56 yas ve iizeri 14 3,4
Medeni Durum Evli 255 61,9
Evli, ¢cocuklu 139 33,7

Bekar 18 4.4

Ogrenim Durumu _ [lkdgretim 3 0,7
Ortadgretim 23 5,6
Lise 165 40,0
Onlisans 127 30,8
Lisans 83 20,1

Lisans iistii 11 2,7
Kidem 1-5 yil 232 56,3
6-11 yil 70 17,0
12-16 yil 49 11,9
17 y1l ve iistii 61 14,8

Yillik Hane Halki  17.000 TL ve daha az 24 5,8
Geliri 17.001-25.000 TL 137 33,3
25.001-35.000 TL 116 28,2
35.001-45.000 TL 72 17,5
45.001 TL ve daha fazla 63 15,3

Arastirmaya katilan calisanlarin %51,2’sini kadinlar ve %48,8’ini erkekler olusturmaktadir. Yag ortalamalar
incelendiginde %38,7’si 18-25 yas, %61,4’ii 26-35 yas, %16’s1 36-45 yas, %10.4’1 46-55 yas ve %3,4’l 56 yas
ve lizeri oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen calisanlarin %61,9’u evli, %33,7’si evli ve
cocuk sahibi ve %4,4’{i ise bekardir. Ogrenim durumlari agisindan degerlendirildigin de %0,7’si ilkdgretim,
%5,6’s1 ortadgretim, %40°1 lise, %30,8’1 onlisans, %?20,1°1 lisans ve %2,7’si lisans istii egitime sahip oldugu
goriilmektedir. Arastirmada c¢alisanlarin kidem yillarina bakildiginda %56,3°t 1-5 y1l, %17°si 6-11 y1l, %11,9’u
12-16 y1l ve %14,8’1 ise 17 yil ve tstii oldugu goriilmektedir. Yillik hane gelirleri incelendiginde arastirmaya
katilan ¢alisanlarin %5,8’i 17.000 TL ve daha az, %33,3’ii 17.001 TL - 25.000 TL, %28,2’si 25.001 TL — 35.000
TL , %17,5°135.001 TL — 45.000 TL ve %15,3’li ise 45.001 TL ve iizeri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Calisanlarin Rekreasyonel Etkinliklere Katilimlarina Yonelik Bulgular (n:412)

ifadeler ifade Ort.  S.S.
Dogada fotograf ¢gekmek, bisiklete binmek, kamp 2,78 0,90
yapmak, trekking, doga aktiviteleri, dag tirmanisi, kaya

Dogada Gergeklestirilen

Aktiviteler
tirmanigi vb.
R .. Yasli ve bakima muhtag insanlara yardim, ¢evre 2,84 0,86
Gondllii Yapilan Aktiviteler temizlii, fidan dikmek, okul boyaﬁla vb.
Yakin Cevre Ile Yapilan Arkadagslarin ve ailenle birlikte zaman gegirmek, 3,33 0,90
Aktiviteler piknige gitmek, TV izlemek, gazete okumak, vb.
.. . Yiiriiylis ve gezinmek, motorla gezinmek ve seyahat 3,14 0,85
Seyahat Aktiviteleri etmek, yurtigi ve yurt dis1 turistik geziler, tatiller, vb.
Entelektiie] Aktiviteler K“itap okumak, miizik dinlemek, film izlemek, dergi ve 3,26 0,89
giincel haber okumak, vb.
Sergi, miize vs. gezmek, sinemaya gitmek, konsere 3,00 0,79
Sanatsal ve Kiiltiirel Aktiviteler gitmek, tiyatroya gitmek, festivallere katilmak, diger
sanatsal etkinlikler, vb.
Cesitli etkinlikler planlamak, hayvanlarla ilgilenmek, 3,09 0,87
Diger Bireysel Yapilan alis veris yapmak, hobi faaliyetleri (EI isi, 6rgii, maket
Aktiviteler vb.), ¢esitli spor aktiviteleri, vb.

Arastirmaya katilan calisanlarin rekreasyonel etkinliklere katilim diizeylerini 6lgmek igin gelistirilen dlgege
verilen yanitlar incelenmis ve sonuglar ¢izelge 2’de gosterilmistir. ¢izelge 2 incelendiginde arastirmaya katilan
calisanlarin rekreasyonel aktivitelere genel olarak ortalama bir seviyede katildiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya
katilan calisanlarin rekreasyonel aktiviteleri kullanim sikligi tablosu degerlendirildiginde; dogada
gerceklestirilen aktivitelere katilim sikliginin (ifade ort: 2,78), goniillii yapilan aktivitelere katilim sikligmin
(ifade ort:2,84), yakin gevre ile yapilan aktivitelere katilim sikhgimin (ifade ort: 3,33), seyahat aktivitelerine
katilim sikhigmin (ifade ort:3,14), entelektiiel aktivitelerin katilim sikligmin (ifade ort:3,26), sanatsal ve kiiltiirel
aktivitelerin katilm sikliginin (ifade ort: 3,00) oldugu ve diger bireysel yapilan aktivitelerin katilim sikliginin
(ifade ort:3,09) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Calhsanlarin Mutluluklarina iliskin Bulgular (n:412)

ifadeler ifade Ort.  S.S.
1. Kendimden hosnut degilim. 2,33 0,93
2. Diger insanlara kars1 oldukga ilgiliyim. 3,41 0,81
3. Hayatin oldukga 6diillendirici oldugunu diisliniiyorum. 3,36 0,91
4. Neredeyse herkese karsi oldukga sicak duygular besliyorum. 3,32 0,82
5. Gelecegim hakkinda pek iyimser degilim. 2,99 0,86
6. Pek cok seyi eglenceli buluyorum. 3,27 0,82
7. Yaptigim seylere karsi ilgili ve kendini adayan birisiyim. 3,51 0,88
8. Hayat giizeldir. 3,59 0,86
9. Diinyanin iyi bir yer oldugunu diigiinmiilyorum. 2,92 1,00
10. Cok giilen birisiyim. 3,25 0,90
11. Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum. 3,25 0,83
12. Cekici birisi oldugumu diigiinmiiyorum. 3,03 0,84
13. Yaptiklarimla yapmak istediklerim arasinda biiyiik fark var. 3,27 0,89
14. Cok mutluyum. 3,37 0,90
15. Cevremdeki giizellikleri fark ederim. 3,41 0,86
16. Diger insanlar {izerinde daima neseli bir etki birakirim. 3,31 0,87
17. Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim. 3,08 0,89
18. Yasamimin kontrolii elimde degilmis gibi hissediyorum. 3,08 0,92
19. Kendimi herhangi bir konuda sorumluluk alabilecek giicte hissediyorum. 3,42 0,86
20. Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (ding¢) hissediyorum. 3,37 0,84
21. Genellikle neseli ve sevingliyim. 3,45 0,88
22. Herhangi bir konuda karar vermekte zorlanirim. 3,07 0,90
23. Yagamimin belli bir amaci ve anlami yok. 2,77 1,07
24. Kendimi oldukca enerjik hissediyorum. 3,34 0,84
25. Genellikle olaylar iizerinde olumlu etkim vardir. 3,32 0,79
26. Diger insanlarla birlikte olmaktan keyif almiyorum. 2,86 0,95
27. Kendimi ¢ok saglikli hissetmiyorum. 2,99 0,85
28. Gegmisimle ilgili pek mutlu anilara sahip degilim. 2,83 0,93
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Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin mutluluklarina iliskin bulgular incelenmis ve sonuglar ¢izelge 3’de
gosterilmistir. Cizelge 3 incelendiginde ise bireylerin genel olarak ortalama bir mutluluk seviyesinde olduklar
goriilmektedir. Caliganlarin mutluluklarina iliskin bulgular degerlendirildiginde; ¢alisanlarin kendilerinden
hosnut olmadiklarma iliskin ifadeye (ifade ort: 2,33) ortalamamin altinda bir degerle katilmadiklari, hayatin
olduk¢a &diillendirici oldugunu diisiiniiyorum seklinde verilen ifadeye (ifade ort: 3,36) ortalama bir tutum
sergiledikleri goriilmektedir. Calisan bireylerin mutluluklarinin tespiti icin yapilan O&lgekte, hayatin giizel
olduguna iliskin ifadeye calisanlar (ifade ort:3,59) ortalamanin biraz iistiinde bir degerle katildiklar1 ve bu
ifadeyi destekleyecek sekilde dlgekte yer alan diinyanin iyi bir yer oldugunu diisiinmiiyorum ifadesine (ifade
ort:2,92) ortalamanin altinda bir degerle katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bu bilgilere ek olarak c¢alisanlar
zihinsel olarak kendimi tamamen ding hissediyorum ifadesine (ifade ort:3,37) ortalama bir deger vermis ve
kendimi ¢ok saglikli hissetmiyorum ifadesine de (ifade ort:2,99) yine ortalama bir deger vererek tutarl bir tutum
sergiledigi goriilmiistiir.

Tablo 4. Calisanlarin Yasam Kalitelerine liskin Bulgular (n:412)

ifadeler ifade Ort. S.S.
29. Genel olarak, bu etkinlik/aktiviteye katildiktan sonra kendimi enerji dolu 3,19 0,82
hissettim

30. Etkinlik/aktiviteye katildiktan kisa bir siire sonra yagam tatminimde artis 3,25 0,76
oldu.

31. Simdiye kadar hayatta istedigim 6énemli seyleri aldim. 3,32 0,79
32. Her ne kadar hayatta sikintilarim olsa da, etkinlik/aktiviteden kisa bir siire 3,29 0,80
sonra hayatim hakkinda iyi hissettim.

33. Genel olarak bu etkinlik/aktivite deneyimim, yagam kalitemi 3,21 0,80
zenginlestirdi ve unutulmaz oldu.

34. Etkinlik/aktiviteden sonra anlamli ve tatmin edici bir hayat siirdiigiimii 3,25 0,79
hissettim.

Arastirmaya katilan calisanlarin yasam kalitelerine iliskin yapilan dl¢limiin bulgulari tablo 4’de verilmistir.
Calisanlar yasam kalitesi 6l¢eginde yer alan ifadelere biiyiik oranda ortalama degerler verdigi goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan ¢aliganlar genel olarak rekreasyonel aktivitelere katildiktan sonra kendilerini kismen enerji
dolu hissettiklerini (ifade ort:3,19), aktivitelere katilmadan &nce bireylerin hayatlarinda sikintilari olmasina
ragmen aktiviteden kisa siire sonra hayatlar1 hakkindaki hislerinin olumlu oldugu seklindeki ifadeye (ifade
ort:3,29) yine ortalama bir deger verdikleri goriilmektedir. Buna ek olarak rekreasyonel aktivite deneyimlerinin
bireylerin yasam kalitelerini zenginlestirdigine yonelik ifadeye bireyler (ifade ort: 3,21) ortalama bir deger
verdikleri belirlenmistir.

Tablo 5. Katihmecilarin Cinsiyetleri ile Rekreasyonel Etkinlige Katihmlar1i Arasindaki Farkhihigin
incelenmesi

Grupistatistigi Test Istatistigi
n Ortalama Standart t Srb. P
Sapma Der.
Erkek 201 3,00 0,55
k
2.199 410 0,028
Kadin 211 3,12 0,53

Ankete katilan c¢alisanlarin cinsiyetlerine gore rekreasyonel etkinliklere katilimlarinin farklilik gosterip
gostermedigini incelenmek iizere iki bagimsiz t testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Bu sonuca
gore 0,028 Onem diizeyi ile Hla hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile calisanlarin cinsiyetleri ile
rekreasyonel etkinliklere katilimlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Ayrica,
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cizelge incelendiginde kadinlarin erkeklere gore daha fazla rekreasyonel etkinliklere katildigi goriilmektedir
(Kadin ifade ort:3,12; Erkek ifade ort:3,00).

Tablo 6. Katihmeilarin Yaslar ile Rekreasyonel Etkinlige Katihmlar1 Arasindaki Farklihgin incelenmesi

Gruplstatistigi Test Istatistigi
n Ortalama StandartSa F Srb. P degeri
pma Der.

18-25 yas 36 3,04 0,52
26-35 yas 253 3,05 0,51
36-45 yas 66 3,06 0,66 0,197 4 0,940
46-55 yas 43 3,11 0,56
56 yasvetizeri 14 3,14 0,64

Ankete katilan calisanlarin yaglarina gore rekreasyonel etkinliklere katilimlarimin farklilik  gosterip
gostermedigini incelenmek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglart Tablo 6°da
verilmistir. Bu sonuca gore 0,940 6nem diizeyiile H1b hipotezi reddedilmistir. Bir diger ifade ile ¢alisanlarin
yaslari ile rekreasyonel etkinliklere katilimlari arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 7. Katihmecilarin Medeni Durumlarn ile Rekreasyonel Etkinlige Katihmlar1 Arasindaki Farkhihgin
Incelenmesi

Gruplstatistigi Test Istatistigi
n Ortalama Standart F Srb. P degeri
Sapma Der.
Evli 255 3,08 0,50
Evligocuklu 139 2,99 0,61 3,403 2 0,034*
Bekar 18 3,33 0,45

Ankete katilan c¢alisanlarin medeni durumlarina gore rekreasyonel etkinliklere katilimlarinin farklilik gdsterip
gostermedigini incelenmek {izere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmig ve sonuglar: Tablo 7°de
verilmistir. Bu sonuca gore 0,034 6énem diizeyi ile Hlc hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile ¢alisanlarin
medeni durumlart ile rekreasyonel etkinliklere katilimlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir
(p<0,05). Ayrica, bekar ¢alisanlarin en fazla rekreasyonel etkinliklere katilan grup oldugu (ifade ort:3,33), ote
yandan evli ve cocuklu bireylerin ise rekreasyonel etkinliklere en az katilan grup oldugu (ifade ort:2,99) tespit
edilmistir.
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Tablo 8. Katiimcilarin Ogrenim Durumlari ile Rekreasyonel Etkinlige Katiimlar1 Arasindaki Farkhhgin
incelenmesi

Grup istatistigi Test Istatistigi
N Ortalama Standart F Srb. P degeri
Sapma Der.

ilkogretim 3 2,42 0,62
Ortadgretim 23 2,86 0,56
Lise 165 2,95 0,51
Onlisans 127 3,14 0,53 6,189 5 0,000*
Lisans 83 3,26 0,55
Lisansiistii 11 3,27 0,44

Ankete katilan calisanlarin 6grenim durumlarina gore rekreasyonel etkinliklere katilimlarinin farklilik gésterip
gostermedigini incelenmek {izere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmig ve sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir. Bu sonuca gore 0,000 6nem diizeyi ile H1d hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile ¢aliganlarin
O0grenim durumlart ile rekreasyonel etkinliklere katilimlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir
(p<0,05). Ayrica, ¢izelge incelendiginde 6grenim durumunun artmasi rekreasyonel aktivitelere katilimi olumlu
yonde etkiledigi sdylenebilir (ilkogretim ifade ort:2,42; lisansiistii ifade ort:3,27).

Tablo 9. Katihmecilarin Kidemleri ile Rekreasyonel Etkinlige Katihmlar1t Arasindaki Farkhhgin
Incelenmesi

Grupistatistigi Test istatistigi
n Ortalama Standart F Srb. P degeri
Sapma Der.
1-5 yil 232 3,00 0,53
6-11 yil 70 3,10 0,48
12-16 yil 49 3,26 0,58 3,111 3 0,015*
17 yilveiizeri 61 3,10 0,59

Ankete katilan ¢alisanlarin kidemlerine gore rekreasyonel etkinliklere katilimlarimin farklilik gdsterip
gostermedigini incelenmek iizere tek yonlil varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 9°da
verilmistir. Bu sonuca goére 0,015 6nem diizeyi ile Hle hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile ¢alisanlarin
kidemleri ile rekreasyonel etkinliklere katilimlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir
(p<0,05). Ayrica, ¢izelge incelendiginde 12-16 yil arasinda kidemi olan calisanlarin rekreasyonel etkinliklere
daha fazla katildiklar1 (ifade ort:3,26), 6te yandan 1-5 yil arasi kideme sahip calisanlarin ise rekreasyonel
aktivitelere katilimlar1 daha az oldugu tespit edilmistir (ifade ort:3,00).
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Tablo 10. Katihmecilarin Yilhk Hane Halki Gelirleri ile Rekreasyonel Etkinlige Katihmlar1 Arasindaki
Farkhhgin incelenmesi

Grupistatistigi Test Istatistigi
n  Ortalama Standart F Srb. P degeri
Sapma Der.

17.000 TL vedahaaz 24 2,57 0,60
17.001-25.000 TL 137 2,95 0,47
25.001-35.000 TL 116 3,14 0,51
35.001-45.000 TL 72 3,18 0,59 9,930 4 0,000*
45.001TLveiizeri 63 3,22 0,52

Ankete katilan calisanlarin yillik hane halki gelirlerine gore rekreasyonel etkinliklere katilimlarinin farklilik
gosterip gostermedigini incelenmek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglari
Tablo 10°da verilmistir. Bu sonuca gére 0,000 6nem diizeyi ile H1f hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile
¢alisanlarin yillik hane halki gelirleri ile rekreasyonel etkinliklere katilimlar: arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik vardir (p<0,05). Ayrica, cizelge incelendiginde yillik hane halki gelirlerinin artmasi rekreasyonel
aktivitelere katilimi1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir (17.000 TL ve daha az ifade ort:2,57; 45.001 TL ve
iizeri ifade ort:3,22).

Tablo 11. Calisanlarin Rekreasyon Aktivitelerine Katiimlar1 ile Mutluluklar1 Arasindaki iliskinin
incelenmesi

Bagimh Degisken Beta t

Mutluluk 116 2,365

R’ F Significance Level of F Value
116 5,595 .000*

Ankete katilan ¢alisanlarin rekreasyonel etkinliklere katilimlart ile mutluluklari arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaciyla basit dogrusal regresyon analizi uygulanmis ve sonuglari Tablo 11°de verilmistir. Bu sonuca gore R2
0.116 degeri ve p degerinin 0,05’ten kii¢lik olmas1 sebebiyle ¢alisanlarin rekreasyonel etkinliklere katilimlar ile
mutluluklar1 arasinda dogru yonlii, pozitif bir iliski s6z konusudur. Calisanlarin katildiklar1 rekreasyonel
etkinlikler mutluluklarimi pozitif yonde etkilemektedir. Bir diger ifade ile,rekreasyonel etkinliklere katilim
arttikca calisanlarin mutluluklarinin arttig1 sdylenebilir. Bu sonuca goére H2 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 12. Cahsanlarin Mutluluklari ile Yasam Kalitesi Arasindaki iliskinin incelenmesi

Bagimh Degisken Beta t

Yasam Kalitesi 336 3,977

R? F Significance Level of F Value
336 52,227 .000*

Ankete katilan calisanlarin mutluluklar ile yasam kaliteleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir. Bu sonuca gére R2 0.336 degeri ve
p degerinin 0,05’ten kii¢iik olmas1 sebebiyle ¢aliganlarin mutluluklari ile yasam kaliteleri arasinda dogru yonlii,
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pozitif bir iliski s6z konusudur. Bir diger ifade ile ¢alisanlarin mutluluklar: arttikca yasam kaliteleri de artmakta,
ote yandan mutluluklar1 azaldik¢a yasam kaliteleri de olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu sonuca goére H3
hipotezi kabul edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma Eskisehir ili merkez ilge belediyelerinde g¢alisan personelin rekreasyonel aktivitelere katilim
diizeylerinin, mutluluklarina ve yasam kalitesine etkisi olup olmadigini tespit etmek amaciyla, anket teknigi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulart dikkate alindiginda, yerel yonetimlerin calisanlarin
rekreasyonel aktivitelere katilim diizeylerini arttirmalarinin ne kadar 6nemli oldugu konusunda bir takim énemli
sonuglar vermektedir.

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde, calisanlarin rekreasyonel aktivitelere katilim diizeylerini tespit etmeye
yonelik ankette yer alan ifadelere katilimcilar biiyiik oranda ortalama bir katilim gosterdikleri goriilmektedir
(Tablo 2). Bu ortalama verilen degerlerde kiigiik bir farkla da olsa digerlerine gore daha sik tercih edilen aktivite
tiirli ise yakin ¢evre ile yapilan aktiviteler (Arkadaslarin ve ailenle birlikte zaman gec¢irmek, piknige gitmek, TV
izlemek, gazete okumak, vb.) (ifade ort: 3,33) oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Bu kapsamda, gerek yerel
yonetimlerin ¢alisanlar igin diizenleyecekleri aktiviteleri, gerekse ozel sirketler tarafindan organize edilen
bireylerin bog zaman degerlendirme faaliyetleri, bireylerin yakin gevreleri ile birlikte gegirebilecekleri aktiviteler
olmasinda fayda olacaktir.

Literatiir incelendiginde bireylerin demografik 6zelliklerinin rekreasyonel aktivitelere katilim diizeylerine olan
etkilerine yonelik yapilmis bircok arastirma yer almaktadir (Miiderrisoglu, Kutay ve Esen, 2005; Ardahan,
2013). Yaptigimiz arastirma bulgular1 da incelendiginde ¢alisanlarin rekreasyonel aktivitelere katilim
diizeylerinin cinsiyete, medeni duruma, d6grenim durumuna, kideme, ve gelire gore farklilik gosterirken, yasa
gore farklilik géstermemektedir. Aragtirma bulgularinda yer verildigi sekilde, yerel yonetimde ¢aligsan bireylerin
¢ogunlugunun evli, evli ve g¢ocuk sahibi bireyler olmasina ragmen, bekar bireylerin aktivitelere katilim
diizeylerinde demografik faktorlerin evli ve evli-cocuklu bireylere gore daha fazla etkilendigi goriilecektir.
Aktivite uygulayicilarinin evli ve evli-gocuklu ¢alisan bireylere yonelik aktiviteler ve organizasyonlar
tasarlamalari, katilimeilarin katilim diizeylerini arttiracaktir.

Demirbulat ve Avcikurt, (2015) rekreasyon faaliyeti olarak turizm faaliyetlerinin, bireylerin mutluluklarina
etkisini incelenmis ve tatiller, is ve stresten uzak, rahatlatici zamanlar olarak ifade edilmelerinin yaninda; seyahat
ile ilgili deneyimlerin turistlerin mutlulugunu artirdig1 sonucuna ulasilmistir (Demirbulat ve Aveikurt, 2015).
Doganer, (2017) rekreasyonel aktivite olarak yapilan diizenli egzersiz programlarinin bireylerin stres, mutluluk
ve serbest zaman doyumu diizeylerine etkisini incelenmis ve diizenli egzersiz programlarina katilmanin
bireylerin mutluluk algilarint arttirdigr tespit edilmistir (Doganer, 2017). Bu caligmada da sz konusu
¢aligmalarla da iligkili olarak yerel yonetimlerde ¢aligan bireylerin rekreasyonel aktivitelere katilim diizeylerinin
bireylerin mutluluklar: iizerine olan etkisi incelenmis ve rekreasyonel aktivitelere katilim diizeylerinin yiiksek
olmasi mutluluklarini olumlu sekilde etkilendigi tespit edilmistir (Tablo 11).

Yasam kalitesi ve mutluluk kavramlari literatiirde g¢ok sik iligkilendirilmemistir. Ancak yapilan ¢aligmalara
bakildiginda Sidhu ve Foo (2015) bireylerin mutluluk diizeylerinin yasam kalitesine olan etkileri incelenmis ve
mutluluk diizeylerinin bireylerin yasam kalitelerine dogrudan etkisi oldugu belirtilmistir. Cakiroglu (2007) bu
konu ile alakali yaptig1 bir calismada mutluluk ve yagam kalitesi kavramlari arasindaki iligkiyi ortaya koymustur.
Cakiroglu, yaptig1 ¢aligmanin analizlerinin sonucunda yasam kalitesinin mutluluk faktdriinden etkilendigini, bir
baska degisle mutluluk seviyeleri arttikca bireylerin yasam kalitelerinin de arttigini ifade etmistir. Yaptigimiz
aragtirmanin bulgulan ilgili literatiirde yer alan caligsmalar1 destekleyecek sekilde, ¢alisanlarin mutluluklarinin
yasam kalitelerine olan etkisi incelenmis ve mutlulugun yasam kalitesi iizerinde pozitif bir etkisi oldugu
belirlenmistir (Tablo 12).

Bu c¢aligma Eskisehir ilindeki merkez belediyelerde yer alan calisanlar ile smirli tutulmus ve rekreasyon
etkinliklerinin mutluluklarina ve yasam kaliteleri iizerine etkisini incelemistir. Farkli is ve meslek alanlarinda
yapilacak benzer ¢aligmalar ile ¢alisma bulgularinin mukayese edilmesi ¢alismay1 daha degerli kilacaktir. Ayrica
rekreasyonel etkinliklerin etki alanini daha iyi belirlemek adina farkli konularla yapilacak ¢alismalar rekreasyon
literatiiriine de 6nemli katkilar saglayacaktir.
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