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Bu aragtirmanin amaci, turizm fakiiltelerine yerlesen oOgrencilerin iiniversite
sinavindaki basart durumlarm irdelemektir. YOK Atlas 2017 yili istatistikleri,
dokiiman analizi teknigi ile incelenmis ve veriler elde edilmistir. Buna gore
iiniversite sinav sonuglar1 dogrultusunda turizm fakiiltelerine yerlesen dgrencilerin
sozel alanlarda sayisal alanlara nazaran daha basarili olduklar1 degerlendirilmistir.
Turizm rehberligi bolimiine yerlesen Ogrencilerin dil basarilarinin ise turist
rehberligi calisma belgesi almak igin gereken basarinin neredeyse yarisi kadar
oldugu tespit edilmistir.Elde edilen veriler dogrultusunda yerlesmede esas alinan
puan tirleri ile boliimlerin amaglari arasindaki iliskiler yorumlanmis; turizm
fakiiltelerine yerlesen Ogrencilerin hazirbulunusluklart {izerinde durulmustur.
Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda lisans diizeyinde turizm egitiminin gelecegine
yonelik sorunlar tartigilmustir.

ABSTRACT

Keywords:

Tourism
Tourism education
Tourism faculties

The purpose of this research is to examine the success levels of the students who
registered at tourism faculties. The statistics of YOK (Council of Higher Education)
Atlas 2017 were analyzed by document analysis technique and data were obtained.
Accordingly, in line with university exam results it was evaluated that students who
registered at tourism faculties were more successful in verbal areas than in numeral
fields. It was determined that the language achievement of the students who
registered at tourism guidance department was almost half of the success required
to obtain a tourist guidance certificate. Based on the data obtained, the relationships
between the types of scores taken into consideration and the purposes of the
departments were interpreted; the readiness of the students who registered at
tourism faculties was emphasized. According to the results of the study, the
problems related to the future of tourism education were discussed at the
undergraduate level.

*Sorumlu Yazar: Yasin KELES

E posta: yasin.keles@omu.edu.tr

"Bu ¢alisma 17-21 Ekim 2018 tarihlerinde diizenlenen 19. Ulusal Turizm Kongresinde sézlii bildiri olarak

sunulmustur.

11


http://www.jrtr.org/
mailto:yasin.keles@omu.edu.tr

Keles/JRTR 2018, 5 (4), 11-20

GIRIS

Diinyada her gegen yil biiylimeye devam eden turizm sektorii, turistik arz unsurlari giiglii olan tilke ekonomileri
icin onemli bir yer teskil etmektedir. Turistik {irlinlerin tiiketiciye sunulmasinda niteligi etkileyen en 6nemli
faktor ise sahip olunan insan kaynaklarinin niteligidir. Turizmde hizmet Kkalitesinin belirleyicisi olan,
ziyaretcilerin tatmininde ve tekrar ziyaret etmesinde dnemli unsur olarak kabul edilen insan faktorii (Baum vd.
1997), tizerinde fazlaca galigilan bir konu 6zelligi tagimaktadir. Nitelikli insan kaynagi turizm egitimi ile birlikte
anilmakta ve turizm egitimi konusu {ilke politikalarinda yer bulmaktadir. Turizm egitimi alan 6grencilere hem
verilen egitimin niteligi hem de sunulan kariyer olanaklar1 iyi oldugunda, turizm sektoriindeki personel devir
hizinda diisme; profesyonellikte ve verimlilikte ve boylelikle sektoriin  sayginhiginda bir yiikselme
olacaktir(Cooper, Shepherd ve Westlake, 1996 s.199-200). Bu noktada turizmden beklenen katkilarin
saglanmasindaki basat faktorlerin turizm egitimi alanlara sunulan Kariyer olanaklari ile egitimin niteligi
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde ge¢misi Resit Saffet Atabinen’in cabalarina kadar (Altintag ve Sahin, 2007)
tarihlenebilen turizm egitimi yaygin ve orgiin olarak yiiriitilmektedir. Orgiin turizm egitimi ortadgretimden
doktoraya kadar siirdiiriilmektedir. Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen okullari ile baslayan lisans diizeyinde
turizm egitimi, 2009 yilindan itibaren yaygin bir bi¢imde turizm fakiiltesi olarak orgiitlenmektedir. Turizm
fakiilteleri; turizm isletmeciligi, turizm rehberligi (baz1 fakiiltelerde seyahat isletmeciligi ve turizm rehberligi),
gastronomi ve mutfak sanatlari ile rekreasyon yonetimi boliimlerinden olusmaktadir.

Turizm fakiiltesi seklinde orgiitlenme ile birlikte bir¢ok ilde turizm fakiiltesi kurulmus ve kontenjanlari yillar
icinde artmustir. Kontenjan fazlalifi, turizm fakiiltelerinin 6zellikle tercih edilmesinin Oniinii kesmis ve turizm
fakiilteleri diger fakiilteleri kazanamayan 6grencilerin alternatifleri haline gelmeye baslamistir. Bunun yaninda
turizm fakiilteleri, yerlesen Ogrencilerin okula baslar baslamaz alternatif aradiklar1 fakiiltelere doniismeye
baslamistir. Bu durum koklii bir gegmisi olmayan turizm fakiiltelerinin sayginlik kaybetmesine sebep olmaktadir.
Diger taraftan bir¢ok arastirmada, turizm egitimin ve turizm sektoriiniin sorunlarinin yaninda, turizm egitimi alan
ogrencilerin turizm sektdriinde ¢alismalarina yonelik tutumlaria yonelik sorunlar lizerinde durulmus olup(Baron
ve Maxwell, 1993; Getz, 1994; Keles, 2017; Kozak ve Kizilirmak, 2001; Pavesic ve Brymer, 1990) s6z konusu
sorunlar devam etmektedir. Yillar i¢inde sorunlarin ¢oziilememesinin yaninda fakiilte sayisinin ve kontenjanlarin
artig1 yeni sorunlar olusturacak nitelige biiriinmeye baglamistir.

Bu arastirmanin amaci turizm fakiiltelerine yerlesen Ogrencilerin sinavlara iliskin basarilarini irdelemektir.
Ortaya ¢ikan sonug dogrultusunda turizm egitiminin gelecegine yonelik ¢6ziilmesi gereken sorunlar ve yapilmasi
gerekenler tartismaya agilmistir. Oncelikle turizm fakiiltelerinin 6grenci kabul etme yontemleri ile ilgili bilgi
vermek ve bu konudaki geliskiler hakkinda degerlendirmelerde bulunmak faydali olacaktir.

Turizm Fakiiltelerinin Ogrenci Kabul Yontemleri

Tiirkiye’de tiniversite giris sinavlart 2018 yilindan itibaren “tekrar” degismistir. Bir dnceki yilda (2017) YGS
(Yiksekogretime Gegis Smavi) ve LYS (Lisans Yerlestirme Sinavi) olmak iizere iki sinava giren 6grenciler,
2018 yilinda adi YKS (Yiiksekogretim Kurumlari Sinavi) olan TYT (Temel Yeterlilik Testi) ve AYT (Alan
Yeterlilik Testi) olmak iizere yine iki sinava katilmiglardir. Sinav yontemi degisse de turizm fakiiltelerine
yerlesmek icin yapilmasi gereken soru tirlerinde belirgin farklilik olmamis; yerlesme puan tiiri de
degismemistir. Bu bakimdan bu arastirmada smavin adindan ziyade, Ogrencilerin puan  tiirlerinin
hesaplanmasinda esas olan derslere/alanlara iligkin basarilarina odaklanilmistir.

Turizm fakiiltelerine 2017 yilinda yerlesen 6grenciler, YGS’ye girip baraji ge¢mis; ardindan LYS’de belli
alanlardan sorular1 cevaplayarak aldiklar1 puanlar dogrultusunda yerlestirilmistir. Turizm fakiiltelerindeki
boliimlere farkli smav tiirlerinden 6grenci kabul edilmektedir. Turizm isletmeciligi bolimii esit agirlik puani
(TM-1), turizm rehberligi boliimi dil puan1 (LYS-5 Dil), gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii ile rekreasyon
yonetimi boliimii ise sdzel (TS-2) puanla 6grenci kabul etmistir. S6z konusu puan tiirlerinde cevap verilmesi
gereken alanlara ve bu alanlarin agirliklarina Tablo 1°de yer verilmistir:
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Tablo1. Boliimlere gore sinavlarin puan hesaplamadaki agirhklar

?I'urizm' Turizmm Gastronomi  ve Rekreasyon Yonetimi
Isletmeciligi Rehberligi Mutf. San.
% % % %

YGS Tiirk¢e 14 15 18 18

YGS Mat 16 6 6 6

YGS Sosyal 5 9 11 11

YGS Fen 5 5 5 5

YGS TOPLAMI 40 35 40 40

LYS 1 Mat/Geometri 33 - - _

LYS 3 Turk Dili ve Ed. 20 - 25 25
LYS 3 Cografya 7 - 5 5
LYS 4 Cografya - - 5 5
LYS 4 Tarih - - 15 15
LYS 5 Felsefe Gr./Din - - 10 10
LYS 5 Dil - 65 - -
LYS TOPLAMI 60 65 60 60
GENEL TOPLAM 100 100 100 100

Kaynak: OSYM, 2017

Tablo 1°de gorildigii gibi, turizm fakiiltelerindeki biitin boliimlere yerlesecek ogrencilerin  puan
hesaplamalarinda fen bilimleri alaninin %5 agirligi bulunmaktadir. Turizm isletmeciligi bolimil i¢in 6grenciler
Tiirk¢e, matematik, fen ve sosyal bilimler sorularindan olusan YGS’nin yaninda, LYS’de matematik/geometri,
Tirk Dili ve Edebiyati ile Cografyadan olusan sorulart cevaplamak durumundadirlar. Buna goére turizm
isletmeciligi boliimiiniin puanlari;

o %34 Tiirkge/Edebiyat (%14 YGS+%20 LYS),

o %49 Matematik/Geometri (%16 YGS+%33 LYS) ve

o 912 Sosyal (%5 YGS+%7 LYS Cografya) alanlarindan olugmaktadir. Toplam dikkate alindiginda,
turizm isletmeciligine yerlesen 6grencilerinin %54 oraninda sayisal agirlikli soru cevaplamasi beklenmektedir.

Rekreasyon yonetimi ile gastronomi ve mutfak sanatlari boliimleri i¢in YGS’nin yaninda LYS’de, Tiirk Dili ve
Edebiyati, cografya, tarih ve felsefe/din kiiltiirii grubu alaninda basar1 beklenmektedir. Buna gore, %5 fen
bilimleri ile %6 matematik oranina ek olarak;

o %43 Tiirkge/Edebiyat (%18 YGS+%25 LYS),
o 946 Sosyal (%11 YGS+%35 LYS) toplamda %89 oraninda s6zel sorular etki etmektedir.

Turizm rehberligi boliimiinde ise basari puani, LY S deki %65 dil puan1 agirhiginin haricinde, YGS’den alinan
%24 sozel (%15 Tirkcet %9 Sosyal) ve %Il11 sayisal (%6 Matematik+ %S5 Fen) agirhiklilan ile
hesaplanmaktadir. Turizm fakiiltelerine yerlesmek igin gerekli puan tiirleri incelendiginde yalnizca turizm
isletmeciligi boliimiinde sayisal agirlikli basar1 arandig1 goriilebilir.

Turizm fakiiltelerinin web sayfalarinda yer alan boliimlerin amaglar1 ve 6grenme kazanimlari incelendiginde,
somut ifadelerle karsilasmak zordur ve birgok fakiiltedeki amaglar birbirinden farklilik gostermektedir. Bu
durumun en biiyiik sebebinin diploma ile 6grencilere herhangi bir unvan verilememesinden kaynaklandigi
sOylenebilir.Boliimlerin amaglari incelendiginde,genel olarak, turizm igletmeciligi ve rekreasyon yonetimi
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boliimlerinde yonetici,turizm rehberligi boliimiinde turist rehberligi meslek egitimi verildigini;gastronomi ve
mutfak sanatlar1 boliimiinde ise dgrencilerin hem yonetici 6zellikleri hem de mutfak bilgisi ile donatildigini
“coztimlemek” miimkiindiir. Buna karsin boliimlerin 6grenci yerlestirmeye yonelik puan agirliklar dikkate
alindiginda, yonetici yetigtirme amacinda olan turizm isletmeciligi boliimiinde sayisal puanlar agirlikli iken,ayn1
amaca sahip rekreasyon yonetimi ile gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimlerinde ise sézel puanda basari
aranmast garip bir durum olusturmaktadir.Yoneticilerde aranan en oOnemli becerilerin analitik
diigiinme/kavramsal beceri oldugu dikkate alindiginda, matematik ve temel bilimler hakkinda yeterli donanimi
olmayan bireylerin zorlanabilecegini degerlendirmek yerinde olacaktir. Ayni zamanda ydneticiligin yaninda
mutfak bilgisi yer alan gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimiinde verilen derslerde, mutfak ve gida konularinda
beceri elde edilmesi gereken ve temel bilimler (matematik ve fen) altyapisi gerektiren dersler bulunmaktadir. Bu
durum ise gastronomi ve mutfak sanatlar1 bolimiiniin 6grenci yerlestirme puan tiiriiniin s6zel olmasini tartismali
hale getirmektedir.Sonugta, dgrencilerin hazirbulunugluklari ile ilgili sorun ortaya ¢ikmaktadir. Hazirbulunusluk,
bir 6grenme etkinligine baslanmadan 6nce, bireyin sahip olmasi gereken 6n yeterliklerinin o anda ulastig1 diizeyi
ifade etmektedir (Celenk, 2003, s.76).

Daha o6nceki aragtirmalarda, turizm sektoriindeki islerin birgok toplumda saygmliginin diisiik olarak goriildiigiine
(Boella, 2000) ve turizm boliimlerini tercih eden 6grencilerin bilingsiz ve istemeden tercih yaptiklarina (Baltaci
vd.,2012; Keles, 2017); bunun yaninda sectikleri alanlarin/mesleklerin kisiliklerine ne kadar uygun olduguna
(Keles ve Cakir Keles, 2017) yonelik sorunlar tespit edildigi goriilmektedir. Bu sorunlara ek olarak kontenjan
artis1 da eklendiginde, turizm fakdltelerinin, ilgili alanlarda egitim almak i¢in hazirbulunusluklar1 yetersiz olan
ve istedikleri boliimii kazanmayan, baska bir ifadeyle,bos kalmamak adina tercih yapan 6grenciler tarafindan
tercih edilir hale gelmeye basladig1 ifade etmek yanlis olmayacaktir. OSYM tarafindan yapilan sinavlarda turizm
fakiiltelerine yerlesen 6grencilerin basart durumlarini irdelemek,verilen egitiminin niteligine iligkin sorunlardan
ziyade egitime hazirbulunusluklarini tarismaya agmaktadir. Bu acgidan bu arastirma, turizm  egitiminin
gelecegine yonelik sorunlarin dogru tespit edilmesi ve turizm egitimine yonelik yapilan caligmalara farkli bir
bakis acisi ile yaklasilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

YONTEM

Bu arastirma nitel bir arastirma olup veriler dokiiman analizi ile elde edilmistir. Arastirmada, dokiiman olarak
Yiiksekogretim Program Atlast (YOK Atlas) incelenmistir. YOK Atlas’da2017 yilinda turizm fakiiltelerine
yerlesen Ogrencilerin (ek yerlestirmeler hari¢ tutulmustur) YGS ve LYS netlerinin ortalamasi hesaplanmis;
yerlesen 6grenci basina sinav/alan netleri ortaya ¢ikartilmistir. Bunun yaninda turizm fakiiltelerindeki boliimlerin
kontenjanlar1 ve yerlesen &grenci sayilar1 dikkate alinarak doluluk oranlart hesaplanmistir. Verilerin
olusturulmasinda su adimlar izlenmistir:

a. Arastirma evreni, YOK Program Atlasmin YOK Lisans Atlas1 kismindan turizm fakiiltelerinde yer alan
bolimler segilerek olusturulmustur.

b. Her boliime yerlesen 6grenci sayisi ile ortalama net ¢arpilmus; her bir boliimdeki toplam netler
hesaplanmistir.

€. Hesaplanan toplam netler yerlesen toplam &grenci sayisina boliinerek dgrenci basina diisen net ve
toplam soru igindeki net yiizdeleri hesaplanmistir.

d. Derlenen biitiin verilere, ilgili sinav alanlarina gore Tiirkiye net ortalamalar1 da eklenerek
tablolastirilmig; yorumlama ve karsilastirmaya hazir hale getirilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin yontem kisminda belirtildigi sekliyle bolimlere gére 6grenci basina diisen netler, dncelikle YGS;
ardindan LYS ortalamalarini1 da kapsayacak sekilde tablo haline getirilmistir. Son olarak kontenjan ve yerlesme
istatistikleri degerlendirilmistir. Tablo 2’de 2017’de turizm fakiiltelerine yerlesen Ogrencilerin yerlesme
puanlarinin %40’ 11 (turizm rehberligi bolimiinde %35) olusturan YGS istatistiklerine yer verilmistir:

14



Keles/JRTR 2018, 5 (4), 11-20

Tablo 2. Boliimlere gore 2017 YGS istatistikleri

Netler ve Ortalamalar

Sinav tiirii  Soru Sayist  Béliim irinci Ogretim  ikinci Ogretim  Genel
Ort. % Ort. % Ort. %
Turizm Isletmeciligi 22,9 574 209 52,3 22,6 56,6
Turizm Rehberligi 24,5 61,3 2372 580 243 60,7
YGS Tiirkce 40 Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 28,9 12,2 25,3 63,3 28,3 70,7
Rekreasyon Yonetimi 22,1 55,2 20,7 51,8 21,8 54,4
Tiirkiye 17,3 433
Turizm Isletmeciligi 15,4 38,5 16,1 40,2 155 387
Turizm Rehberligi 17,4 43,5 16,6 416 17,2 431
YGS Sosyal 40 Gastronomi ve Mutfak Sanatlart 24,2 60,4 21,4 53,5 23,7 59,2
Rekreasyon Yénetimi 20,0 50,0 18,0 45,0 19,5 48,8
Tiirkiye 12,6 31,5
Turizm f;letmeciligi 4.9 12,3 6,1 15,1 51 12,8
Turizm Rehberligi 2,5 6,1 1,8 4,5 2,3 58
YGS Mat 40 Gastronomi Mutfak Sanatlart 5,5 13,7 3,3 8,2 51 12,8
Rekreasyon Yonetimi 1,8 46 1,3 3,3 1,7 4,3
Tiirkiye 51 12,8
Turizm I;sletmeciligi 2,2 5,4 2,1 5,2 2,2 5,4
Turizm Rehberligi 2,3 57 1,9 4.8 2,2 55
YGS Fen 40 Gastronomi ve Mutfak Sanatlari. 2,3 5,9 2,3 5,7 2,3 5,8
Rekreasyon Yénetimi 1,5 3,8 1,2 3,0 1,5 3,6
Tiirkiye 4.6 11,5

Tablo 2°de de goriildiigii gibi 2017 YGS’de Tiirkiye’deki Tiirk¢e net ortalamasi 17,3 tiir. YGS Tiirkce verilerine
gore turizm fakiiltelerine yerlesen 6grencilerin ortalamalar1 Tirkiye ortalamasinin {izerindedir. Gastronomi ve
mutfak sanatlar1 bolimiine yerlesen 6grenciler en yiiksek net ortalamasina sahip olup (ort: 28,3) YGS Tiirkce
sorularindan %70,7 oraninda net ¢ikarmiglardir. En diisiik ortalama ise rekreasyon yonetimi (ort: 21,8) ile turizm
isletmeciligi (ort: 22,6) boliimlerine yerlesen 6grencilere aittir. Bunun yaninda, ikinci &gretim programlarina
yerlesen 6grencilerin netlerinin diistiigii ve Tiirkiye ortalamasina yaklastig1 goriilmektedir.

YGS Sosyal alanna iliskin veriler incelendiginde, YGS Tiirkge ile benzer bulgular gbéze ¢arpmaktadir. En
yiiksek ortalama gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimiine yerlesen 6grencilere ait olup (ort: 21,8) neredeyse
Tirkiye ortalamasinin (ort: 12,6) iki katina ulagsmustir. Bu bolimiin 6grencileri toplam sorularin %59°2°si
oraninda net ¢ikarmislardir. Yine en diisiik ortalama Turizm Isletmeciligi (ort: 15,5) ve Turizm Rehberligi (ort:
17,2) bolimlerine yerlesen d6grencilere ait olsa da Tiirkiye ortalamasinin tizerindedir.

YGS Matematik alani verileri, Tiirk¢e ve sosyal sinavlarina gore olumsuzdur. Bu sinavda en fazla net turizm
isletmeciligi ve gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimlerine yerlesen dgrenciler tarafindan yapilmis olup Tiirkiye
ortalamasi (ort: 5,1) ile aynidir. Bu ortalama, sorulan sorularin yalnizca %12,8’si oraninda nete ulasildigim
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gostermektedir. Rekreasyon yonetimi (ort:1,7) ve turizm rehberligi (ort:2,3) boliimiine yerlesenlerin netleri ise
oldukea diigiiktiir.

YGS Fen sinavi, turizm fakiiltelerine yerlesen dgrencilerin en basarisiz oldugu simnav durumundadir. Tiirkiye
ortalamasi 4,6 net olup turizm isletmeciligi ve turizm rehberligi 6grencileri 2,2 net ile, gastronomi ve mutfak
sanatlar1 6grencileri 2,3 net ile, rekreasyon yonetimi 6grencileri ise 1,5 net ile yerlesmistir. Matematik ile fen
bilimleri alanlarindaki diigiik basari, turizm isletmeciligi disindaki boliimlere yerlesmede esas alinan puan tiiriine
diisiik katkis1 olmasindan da kaynaklanabilir. Tablo 3’te dgrencilerin yerlesme puanlarinin %60’1n1 olusturan
LYS istatistiklerine yer verilmistir:

Tablo 3. Boliimlere gore 2017 LYS istatistikleri

Swnavy Tiirii Netler ve Ortalamalar

/ Boliim Birinci Ogretim  ikinci Ogretim Genel

Soru sayist Ort. % Ort. % Ort. %

Lys 1 Mat Turizm f;letmeciligi 7,2 9,00 5,8 7,3 7,0 8,7

80 Tiirkiye 15,6 19,5
Turizm f;letmeciligi 21,0 37,5 18,6 33,1 20,6 36,8

Lys 3 Tiirkce Gastronomi ve Mutfak Sanatlar: 35,0 62,6 29,8 53,3 34,1 61,0

56 Rekreasyon Yonetimi 23,5 42,0 18,2 325 22,3 39,7
Tiirkiye 21,8 38,9
Turizm fsletmeciligi 9,7 40,3 9,3 38,9 9,6 40,1

Lys 3 Cografya  Gastronomi ve Mutfak Sanatlar: 13,1 54,6 11,3 47,3 12,8 53,5

24 Rekreasyon Yonetimi 10,1 42,1 9,4 39,2 9,9 41,4
Tiirkiye 9,3 38,8
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar: 28,7 65,3 25,2 57,2 28,1 63,9

Lys 4 Tarih

4 Rekreasyon Yon. 22,3 50,6 19,0 43,2 21,5 48,8
Tiirkiye 17,7 40,2
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 8,4 59,8 7,2 51,4 8,2 58,4

Lys 4 Cografya

1 Rekreasyon Yonetimi 6,3 448 55 39,3 6,1 43,5
Tiirkiye 5,19 37,1
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar: 17,6 55,1 16,0 50,1 17,4 54,3

Lys 4 Felsefe

2 Rekreasyon Yénetimi 13,9 43,4 12,6 39,4 13,6 42,5
Tiirkiye 11,9 37,2

Lys 5 Dil Turizm Rehberligi 31,7 39,6 21,7 27,1 29,7 371

80 Tiirkiye 22,7 28,4

Tablo 3’te goriildiigii tizere, LYS 1 Matematik sinavindaki 80 soruda Tiirkiye net ortalamasi 15,6 olup Turizm
Isletmeciligi ise 7,0’dir. Buna gére turizm isletmeciligi boliimiine yerlesen dgrenciler matematik basarisinda
Tiirkiye ortalamasinin oldukga altinda kaldig1 ve toplam sorulardan yalmizca %8,7 oraninda net ¢ikardiklar
anlagilmaktadir.
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LYS 3 Tiirkge sinavinda 56 soruda Tiirkiye ortalamasi 21,8 olup turizm isletmeciligi 20,6 net ile ortalamanin
altinda kalmistir. Gastronomi ve mutfak sanatlar1 34,1 ve Rekreasyon yonetimi 22,3 ile ortalamanin {izerindedir.

LYS 4 cografya simnavinda 24 soruda Tiirkiye ortalamasi 9,3’tiir. Turizm isletmeciligi 9,6, gastronomi ve mutfak
sanatlar1 12,8 ve Rekreasyon yonetimi 9,9 ile ortalamanin iizerindedir. LYS 4 tarih sinavinda 56 soruda Tiirkiye
ortalamasi 17,7 olup bu sinavi cevaplayan gastronomi ve mutfak sanatlar1 28,1 ve Rekreasyon yonetimi 21,5 ile
ortalamanin iizerindedir. Yine ayni boliimler, 32 soruluk LYS 4 felsefe grubu sinavini yanitlamig olup Tiirkiye
ortalamasinin (11,9) tizerine ¢ikmislardir (Gastronomi ve mutfak sanatlar1 17,4 ve Rekreasyon yonetimi 13,6).

Turizm rehberligi boliimiine yerlesen 6grenciler, LYS’de yalimizca LYS 5 Dil smavim cevaplamigtir. Turizm
rehberligi boliimii ortalamasi 80 soruda 29,7 olup Tiirkiye ortalamasinin (22,7) tizerindedir.

Her iki smavda yapilan net sayilar1 genel olarak degerlendirildiginde, turizm fakiiltelerine yerlesen dgrencilerin
matematik bilgilerinin zayif oldugunu, fen alanindaki sorulara neredeyse cevap veremediklerini ifade etmek
miimkiindiir. Turizm isletmeciligi boliimiine 6grenci yerlestirmede %54 oraninda sayisal basar1 aranmasina
karsin ortaya ¢ikan bu tablo 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Hatta bu durumda dahi bdliimiin kontenjanlar1 bos
kalmaktadir. Tablo 4’te turizm fakiiltelerinin 2017 yilindaki kontenjan ve yerlesme istatistiklerine yer verilmistir:

Tablo 4. Turizm fakiiltelerinin kontenjan ve yerlesme istatistikleri (2017)

Kontenjan sayisi Yerlesen dgrencisayist Yerlesme Oran1 %
Béliim 1.0gr. .0gr. Toplam 1.0gr. .0z,  Toplam 1Ogr 10gr Toplam
Turizm Isletmeciligi 2.257 1.204 3.561 1.428 271 1.699 63,3 22,5 47,7
Turizm Rehberligi 864 212 1.076 864 212 1.076 100 100 100

Gastronomi  ve Mutfak

766 160 926 766 160 926 100 100 100
Sanatlar

Rekreasyon Yon. 200 62 262 200 62 262 100 100 100

Ek yerlestirme sonuglari dahil edilmeksizin olusturulan yerlesme istatistiklerine Tablo 4’te yer verilmistir. Buna
gore, 2017 yilinda turizm fakiiltelerinde turizm igletmeciligi kontenjanlari disinda biitiin boliimlerin kontenjan
doluluk oranlart %100°diir. Turizm isletmeciligi boliimlerinin birinci 6gretim kontenjanlar1 %63, ikinci 6gretim
kontenjanlar1 %22,5, toplamda ise %47,7 doluluga ulagmis olup yaridan fazla kontenjana yerlesen olmamustir.
Kontenjanlar agisindan bakildiginda sorun yalnizea turizm isletmeciligi boliimiindedir. Bunun yaninda diger
alanlardaki kontenjanlar dolsa da Ogrencilerin yaptigi netlerin oranli turizm fakiiltelerinde egitim almaya
hazirbulunusluk diizeyleri agisindan degerlendirildiginde tartigsmali bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC ve TARTISMA
Turizm fakiiltelerine yerlesen Ogrencilerin giris sinavina gore akademik basari durumlarinin incelendigi bu
arastirmada, tiniversite sinavlari verilerinden elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Sayisal agirlikli puan hesaplamast olan turizm isletmeciligi boliimii basta olmak fiizere, turizm
fakiiltelerine yerlesen 6grencilerin sayisal bagarilari oldukca diisiiktiir.

o Sozel agirliklt puan hesaplamasi olan gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimiine yerlesen 6grencilerin
smav basarilar1 yiiksek, rekreasyon yonetimine yerlesenlerin ise ortalama diizeydedir.

e Sinavda tercih barajin1 gegen 6grenciler rahatlikla turizm isletmeciligi boliimiine yerlesebilmektedir.
Rekreasyon yonetimi ile turizm rehberligi bdliimlerine ise kendi puan tiirlerinde ortalamanin biraz
iizerinde olan 6grenciler yerlesmektedir.

Arastirmada Ogrencilerin basar1 durumlar1 degerlendirilirken Tiirkiye ortalamasi kistas alinsa da s6z konusu
oranlarin oldukga diisiik oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ovsenik (2013, s.108), turizm egitim programlarinin
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, aragtirma ve iyi iletisim becerilerini gelistirmesi gerektigini; bu becerilerin de

17



Keles/JRTR 2018, 5 (4), 11-20

gelecek yillarda turizm endiistrisi tarafindan beklenen ve ihtiya¢ duyulan beceriler oldugunu ifade etmistir.
Ozellikle lisans diizeyinde egitim almaya hazir olup Tiirkce ve matematik alanlarinda diisiik netlere sahip olan
Ogrencilerin iist diizey yonetici olarak yetistirildigi (Tiyliioglu, 2003, s.25) kabul edilen bdliimlere yerlesmesi,
s0z konusu becerilerin edinilmesini zorlastiracaktir. Hatta daha 6nce de ifade edildigi iizere benzer amaglarla
egitim verilen bdliimlerin puan tiirlerinin farkli olmasi da tartigsmalidir.

Turizm rehberligi boliimiine yerlesen 6grencilerin dil sinavindaki basarisi %37 civarindadir. Ancak turizm
rehberligi boliimiinden mezun olan 6grencilerin rehberlik ¢aligma belgesi alabilmeleri i¢in yabanci dil sinavindan
en az 75 puan almasi beklenmekte; bu da %75 basartya tekabiil etmektedir. Bununla birlikte turizm rehberligi
boliimiinde yabanci dil becerisini gelistirmeye yonelik egitim agirlikli olmadigt bilinmektedir. Bu durum, turizm
rehberligi egitimi alip dil sorunu olan; dolayistyla rehberlik ¢aligma belgesi alamayacak &grencilerin mezun
olmasina yol acgacaktir. Istihdama yansimayan mezunlarin durumu ise ilerleyen doénemlerde bu boliimiin
kontenjanlarinin da tipki turizm isletmeciligi boliimiinde oldugu gibi bos kalmasina yol agabilecektir.

Gastronomi ve mutfak sanatlari ile rekreasyon yonetimi boliimiine yerlesme puan tiiri sdzel oldugundan,
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri tartismalidir. Mevcut duruma goére turizm fakiiltelerinin en basarilari
grubunu olusturan gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencileri olsa da boliimiin ¢iktilar ile eslesmesinde
sorunlar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda her iki bélimden mezun olan 6grencilerin istihdam edilme diizeyleri
belirgin degildir.

Turizm fakiiltelerindeki boliimlere yiiklenen misyonlarla dgrenci yerlestirme bigimleri ¢eligki olusturmakta,
hazirbulunusluk diizeyi yeterli olmayan 6grenciler sz konusu boliimlere yerlesmekte; bu da egitim siirecinin
niteligine yansimaktadir.Ayn1 zamanda smav basar1 diizeyleri zayif olan &grencilerin rahat yerlesebildikleri
turizm fakiiltelerinin kontenjanlarinin bog kalmasi ise saygimlig1 zedeleyici nitelikte 6nemli bir sorun olarak géze
¢arpmaktadir.

Universite ve boliim tercihleri, bireylerin kariyerlerinde dnemli bir yer teskil etmektedir. Ozellikle boliim
tercihlerinin bilingli ve kisilige uygun (Keles ve Cakir Keles, 2017) yapilmasiin yaninda, egitim alinan meslek
alaninda kariyerin devam edecegi kabul edilmektedir. Gerek Ogrencilerin sektérde devam etmeleri gerekse
turizm egitimin niteliginin artmasi agisindan Ggrencilerin hazirbulunusluklari tetikleyici unsurdur. Yapilan
bircok arastirmada turizm egitimi almis mezunlarin biiyiik ¢ogunlugunun turizm sektorii disinda istihdam
edildigi veya turizm egitimi alanlarin sektérde caligmadiklari belirtilmektedir (Agaoglu, 1991; Altman ve
Brothers, 1995; Eser, 2002; Kizilirmak, 2000, King vd., 2003; Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Tiyliioglu, 2003).
Bununla birlikte bir¢ok ¢alismada (Baron ve Maxwell, 1993; Getz, 1994; Keles, 2017; Kozak ve Kizilirmak,
2001; Pavesic ve Brymer, 1990) turizm egitimi almig mezunlarin zamanla turizm sektoriinde caligmak
istemediklerini ifade etikleri goriilmiistiir. Bu sorunlarin kokenini yalnizca sektordeki caligma kosullarinda ve
verilen egitimin niteliginde aramak, sorunlarin yanlis teshis edilmesini beraberinde getirecektir. Bu a¢idan turizm
egitiminin niteligini sorgulamak kadar, mesleklere uygun dgrencilerin yerlesmesi konusuna odaklanmak 6nem
tagimaktadir.

Etkili bir 6grenme ortami i¢in biitiin kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Bu hususta dgrenenin de 6grenmeye
hazir ve motive olmus bir sekilde 6grenme ortaminda bulunmasi 6nemlidir. Turizm fakiiltelerindeki boliimlere
O0grenci yerlestirmede esas alinan puan tirleri, bolimlerin amaglar1 ve &grencilerde olmasi gereken
hazirbulunusluk diizeyleri dikkate alinarak gozden gegirilmeli ve giincellenmelidir. Yerlestirme puan tiirleri
gbozden gegirilerek ve boliimlerin 6zellikleri ile gereklilikleri dikkate alinarak, turizm fakdiltelerine kimin, nasil
yerlesecegine iliskin somut sonuglar liretilip acil eylem plant olusturulmalidir. Gegici ¢oziimlerin yaninda
boliimlere bagli olarak yeni anabilim dallarinin kurulmasina yonelik ¢aligmalarin da baslatilmasi gerekliligi
dogmaya baslanstir. Bu durumda MEB-YOK-OSYM-Turizm fakiilteleri ekseninde dncelikle mevcut sorunlarin
dogru tespitine yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmelidir.

Bu ¢alisma, 2017 yili yerlesme puanlari ile sinirlidir. Ayni zamanda turizm fakiiltelerine yerlesen 6grencilerin
basarilarin1 yalnizca tiniversite sinavinda yaptiklari netlerle agiklamak da dogru bir yaklagim degildir. Ancak
turizm fakiiltelerine yerlesen Ogrencilerin sinav basarilari, egitime hazirbulunusluklar1 agisindan 6nemli
oldugundan, yapilan degerlendirmeler hazirbulunusluk kavrami ile siirli tutulmustur. Ayn1 zamanda artan
kontenjanlarin bilingsiz yapilan tercihlere yol agtigina yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur. Turizm egitimine
yonelik mevcut sorunlarin yaninda, hazirbulunusluk ile kontenjan fazlalig1 nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
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sayginlik problemi, bundan sonra yapilacak arastirmalarda tizerinde durulmasi gereken konular arasinda
degerlendirilebilir.
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