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ILISKIDE TURIZMIN ALGILANAN OLUMLU ETKIiLERININ ARACI ROLU

THE MEDIATING ROLE OF PERCEIVED IMPACTS OF TOURISM IN THE RELATIONSHIP BETWEEN
PERSONAL BENEFIT FROM TOURISM AND SUPPORT FOR TOURISM DEVELOPMENT
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Ozet

Bu aragtirmada turizmden saglanan kisisel faydanin turizm gelisim destegine iliskin etkisine yonelik bir model
olusturulmustur. Bu modelde turizmden saglanan kisisel fayda ve turizm gelisimine verilen destek arasindaki iligki
ve bu iligkide turizmin algilanan olumlu etkilerinin araci roliiniin bulunup bulunmadigi incelenmistir. Bu
kapsamda, Kemaliye destinasyonunda yasayan 253 yerel halktan anket yontemiyle veri toplanmistir. Elde edilen
veriler, SPSS 22, AMOS 23 ve PROCESS MACRO programlar: kullanilarak test edilmistir. Analiz sonuglarina
gore; turizmden saglanan kisisel faydanin turizm gelisim destegini pozitif yonde etkiledigi ve turizmden saglanan
kisisel fayda ile turizm gelisimine verilen destek arasindaki iliskide turizmin algilanan olumlu etkilerin araci rolii
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6neriler sunulmustur.
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Abstract

In this study, a model was created for the impact of personal benefit from tourism on tourism development support.
In this model, the relationship between the personal benefit from tourism and the support given to tourism
development and whether the perceived positive effects of tourism play a mediating role in this relationship were
examined. In this context, data were collected from 253 local people living in Kemaliye destination by survey
method. The obtained data were tested using SPSS 22, AMOS 23 and PROCESS MACRO programs. According
to the results of the analysis, it has been determined that the personal benefit from tourism affects tourism
development support positively and tourism has a mediating role in the relationship between the personal benefit
from tourism and the support given to tourism development. Suggestions were made in line with the findings
obtained.
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1. Giris

Turizm bolgesel kalkinmada 6nemli rol iistlenen dinamik bir sektordiir. Ancak bolgede
turizmin gelismesi ve siirdiiriilebilirligi turistik unsurlarin yani sira yerel halkin destegi ile
mimkiin olabilir (Ayaz ve Parlak, 2019). Yerel halkin turizme karsi tutumlarin1 anlamak,
onlarin aktif destegini kazanmak i¢in Onemlidir. Bu durum ger¢eklesmeden turizmi
stirdiiriilebilir ve sosyal olarak uyumlu bir sekilde gelistirmek zordur. Bu nedenle, bir
destinasyonda turizm gelistirilirken yerel halkin goriis, istek ve diisiincelerinin dikkate alinmasi
onemlidir. Bu kapsamda, bolge sakinlerinin turizme yonelik tutumlari iizerine bir¢ok arastirma
turizm arastirmacilari tarafindan yapilmistir (Nunkoo vd., 2013).

Turizm yapis1 geregi emek yogun bir sektdr olmasi nedeni ile insan kaynagina yliksek oranda
ihtiya¢ duymaktadir. Bolgeye gelen turistlere sunulan iiriin ve hizmetlerin biiyiik bir boliimii o
bolgede yasayan yerel halk tarafindan karsilanmaktadir. Bu nedenle de yerel halkin turizme
destek vermesi ¢cok onemlidir. Yerel halkin turizm gelisimine destegi ise algiladig1 fayda ile
dogru orantidadir (Filiz ve Yilmaz, 2017). Turizmin topluluklar iizerindeki etkilerini anlamak,
yonetimler i¢in son derece onemlidir. Bdylece turistlere ve turizm gelisimine karsi olasi
olumsuz etkileri azaltmak ic¢in harekete gecilebilir. Birgok turizm destinasyonunda yasayan
yerel halkin turizm {riiniiniin temel bir parcasi oldugu goz Oniine alindiinda, tutum ve
davranislarinin bir destinasyonun basarisi veya basarisizligi lizerinde biiyiik bir etkisi oldugu
aciktir (Deery vd., 2012). Yerel halkin turizme iligkin 6znel algilar1 6nemlidir. Ciinkii bu algi
onlarin turistlere yonelik davranislarini etkiler (Andriotis ve Vaughan, 2003). Dolayisiyla yerel
halkin iyi niyeti ve isbirligi, turizm gelisiminin basarili ve siirdiirtilebilirligi i¢in gerekli
oldugundan, onlarin goriislerinin anlagilmasi1 ve bu destegin talep edilmesi yerel yonetim,
politika yapicilar ve igletmeler i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir (Stylidis vd., 2014).

Turizmin gelisimine ve kalkinma tiizerine yerel halkin tutumlarinin farkli kosullar altinda
incelenmesi; turizm gelisimine desteklerinin daha iyi anlasilmasina, siirdiiriilebilir turizm
gelisimine, daha basarili plan ve politikalarin olusturulmasina, turizmin yerel ihtiyaglara daha
uyumlu olmasina, yerel halk arasinda olusabilecek olasi ¢ikar catigsmalarin dnlenmesine kilavuz
olarak katki saglayacaktir (Untong vd., 2010). Bahsedilen bu nedenlerden dolayi, siirdiirtilebilir
olmay1 hedefleyen turizm gelistirme stratejilerinde yerel halk ve girisimcilere 6nemli bir rol
verilmigstir. Yerel halkin turizm gelisimine iliskin tutumlarini anlamak, turizm gelistirme
stirecindeki rollerini somutlagtirmanin énemli bir bileseni haline gelmistir (Neuts vd., 2021).
Turizm paydaslar1 arasinda iletisim kanallarinin olusturulmasi, onlarin gelir elde etmesi,
yonetimde so0z sahibi olmalarmin saglanmasi ile birlikte turizmin gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilirligi agisindan yerel halkin karar verme siirecine dahil edilmesi turizm gelisim
hedeflerine ulasmada ¢ok onemlidir (Aas vd., 2005). Bu bilgilerden hareketle, énemli bir
turistik destinasyon olan Kemaliye’de yasayan yerel halk ile bir arastirma gerceklestirilmistir.
Arastirmada turizmden saglanan kisisel faydanin turizm gelisimine verilen destege olan etkisi
incelenmistir. Bununla birlikte bu degiskenler arasindaki iliskide turizmin algilanan olumlu
etkilerinin aracilik rolii de analiz edilerek literatiire katki saglanmasi hedeflenmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Turizm gelisimi bolgelere sosyal, ¢evresel, kiiltiirel ve ekonomik yonden olumlu katkilar sunar.
Yerel toplumun degerlerinin korunmasi, ¢evrenin farkina varilmasi ve korunmasina doniik
calismalarin yapilmasi turizm gelisimi ile birlikte hiz kazanmaktadir. Yine, turistik talep, yerel
turizm endiistrisinde sanat ve zanaatlarin biiyiimesini tesvik eder ve yerel topluluklari, tehlikede
olabilecek yerel kiiltiir ve gelenegi korumayi olumlu yonde etkiler. Turizm, ilgili faaliyetin
tiiriine ve diizeyine bagh olarak yerel halka ekonomik faydalar saglar. Havaalanlari, yol, su
temini ve turizmi desteklemek i¢in ihtiya¢ duyulan diger kamu hizmetleri gibi altyap1
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ihtiyaglarina katki sunar ve bu gelismeler ekonomideki diger sektorlere de fayda saglar.
Altyapmin yani sira turizm gelisimi ile birlikte yapilan oteller, milli parklar, toplu tagima
sistemi, miizeler ve restoranlar gibi turizm tesislerinden sadece yabanci turistler degil, yerli
turistler, isletmeler ve yerel halk da yararlanmaktadir (Lo vd., 2013).

Yerel halkin turizm gelisimine destegi ve etkilerine yonelik algi ve tutumlarini agiklayan gesitli
teoriler gelistirilmistir. Bunlar arasinda; Sosyal Degisim Teorisi, Turistik Uriin/Destinasyon
Yasam Dongiisii, Rahatsizlik Indeksi, Diren¢ Teorisi, Tasima Kapasitesi Teorisi, Tutum
Teorisi, Paydas Teorisi ve Bagimlilik Teorisi sayilabilir. Ancak Sosyal Degisim Teorisi bu
teoriler igerisinde arastirmacilar tarafindan en ¢ok tercih edilmekte ve 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
kadar 6n plana ¢ikmasi ve popiiler olmasi, teorinin turizmin yararlar1 ve maliyetlerine iliskin
algilara bagl olarak farkli birey ve gruplarin turizme kars1 farkli tutumlara sahip olabilecegi,
yerel halkin toplulugun heterojen dogasini1 tanimasina baglanabilir (Nunkoo vd., 2013).

Sosyal degisim teorisi; birey veya gruplarin degis tokustan tiiretilen bir tiir fayda olacagim
algiladiginda, degisime (miibadeleye) katilmaya istekli olacagini varsayan bir sosyal etkilesim
teorisidir. Teori, yerel halkin turizm algilarini incelemek i¢in yaygin sekilde kullanilmaktadir
(Deccio ve Baloglu, 2002). Ap (1992: 668) sosyal degisim teorisini; “bireyler ve gruplar
arasindaki etkilesimde kaynak alisverisini anlamakla ilgili genel bir sosyolojik teori” seklinde
tanimlamakta ve teoride etkilesimin aktdrlerin birbirlerine degerli kaynaklar sagladig bir siireg
olarak ele alindigin1 belirtmektedir. Sosyal degisim teorisi en basit anlamda, yerel halkin
turizmin (sosyal, ekonomik ve/veya c¢evresel) maliyetlerini faydalarindan daha agir olarak
algiladiginda, turizm gelisimi i¢in olumsuz algilara sahip olacaklar1 iddiasin1 6ne stirmektedir
(Sharpley, 2014).

Yerel halkin degisimin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel unsurlarini algilama bigimi,
turizme tepki verme sekli izerinde de etkili olmaktadir (Andriotis ve Vaughan, 2003). Degisimi
refahlar i¢in faydali bulan yerel halk, turizm gelisimini desteklemeye ve turistlere olumlu
tepkiler vermeye daha hevesli iken, degisimi sorunlu olarak goérenler ise turizmin gelismesine
kars1 ¢ikacaktir (Andriotis ve Vaughan, 2003). Bu ayn1 zamanda turistler ve yerel halk arasinda
bir kaynak aligverisi olarak da yorumlanabilir (Ozel ve Kozak, 2017). Bununla birlikte, sosyal
degisim teorisi, tanimi geregi insanlar veya gruplar arasindaki maddi veya sembolik
kaynaklarin degisimi ile ilgilidir; yani bu baglamda iki taraf, turistler ve yerel halk arasindaki
goniilli degisim siireclerinin analizi ile oncelikli olarak ilgilidir (Sharpley, 2014). Degisime
konu olan kaynaklar sadece mal veya para gibi somut degil, sosyal olanaklar veya arkadaslik
gibi soyut da olabilir (Lambe vd., 2001). Turist-yerel halk etkilesimi karmasik, ¢ok boyutlu bir
olgudur ve turistler ile yerel halk arasindaki karsilagsmalar durum, rol ve beklentilere goére
degisiklik gosterebilir. Bir tarafta, turistler ve yerel halk sik sik ve tam olarak etkilesim
icerisinde olabilir ve dolayisiyla etkilesim somut ve karsiliklidir. Diger tarafta yerel halk ile
turistler arasinda herhangi bir temas olmayabilir. Bu durumda degisim daha soyut ve karsiliktan
yoksundur (Sharpley, 2014). Sonu¢ olarak, siireci faydali olarak degerlendiren kisilerin
degisime yaklagimi, zararli olarak degerlendirenlerin yaklagimindan farkli olabilmektedir
(Gursoy vd., 2002). Siire¢ dengesiz ise veya beklenen faydalarin gerceklesmemesi durumunda
olumsuz olarak degerlendirilecek ve degisim ger¢ceklesmeyecektir (Sharpley, 2014).

3. Degiskenler Arasindaki Tliskiler ve Hipotezlerin Olusturulmasi

Yerel halkin turizme yonelik genel tutumlari, arastirmacilar tarafindan turizm gelistiricileri ve
yerel yonetimler i¢cin 6nemli bir konu olarak gegtigimiz birka¢ on yil boyunca arastirilmistir
(Park, Lee ve Lee, 2017). Yerel halkin turizme yonelik tutumlarini inceleyen ilk ¢aligmalar,
genel olarak benzer kiiltiirel gegmis ve sosyal ¢evre nedeniyle, yerel halkin turizm gelisimine
yonelik tutumlarinin nispeten homojen oldugu varsayimina dayaniyordu. Genel anlamda yerel
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halkin turizm gelisimini destekledigi veya turizm gelisimine karst ¢iktigir varsayilmaktaydi
(Gursoy vd., 2019). Elde edilen sonuglarin tiim popiilasyona genellenmesine doniik ¢alismalar
da yapilmistir (Almeida-Garcia vd., 2016). Arastirmacilarin bu varsayimin tutmadigini
anlamalar1 uzun siirmemis, daha sonraki ¢aligmalar, yerel halkin turizm gelisimine yonelik
tutumlarinin durumsal olarak 6nemli farkliliklar barindirdigr oldugu ortaya ¢ikmistir (Gursoy
vd., 2019).

Literatiire gore, turizm gelisimi i¢in yerel halk destegini etkileyen bir¢ok faktor vardir (Yu vd.,
2017). Yerel tepkiyi ve bu tutumlari etkileyen faktorleri anlamak, turizm gelisimi i¢in olumlu
hedefe ulagmada esastir. Sicakkanli ve misafirperver bir yerel halk, turizm endiistrisinin
basarisinda kritik bir yere sahiptir. Bu nedenle, turizm gelisimi i¢in yerel halkin destegini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve anlasilmasi, planlamacilar ve turizm gelisim basarisi i¢in
cok onemlidir. Hangi faktorlerin yerel halk tarafindan turizmin gelismesine yonelik destegi
etkilediginin bilinmesi, planlamacilarin biiylik miktarlarda finansal ve diger kaynaklara yatirim
yapmadan once Olciilmesi gereken bir parametredir. Yerel halkin onerilen kalkinma projesini
desteklemesi muhtemel degilse, diisiiniilen yatinm gii¢lii bir direncle karsilasabilir ve
dolayisiyla girisim basarili olma sansa azalmaktadir (Gursoy vd., 2002).

Yerel halk tarafindan turizmden elde edilen ekonomik etkilerin daha olumlu bir sekilde
algilanmasi turizm gelisimine yonelik daha fazla destegi saglayacaktir. Bu durum ayrica yerel
halkin turizmi ekonomik kalkinma i¢in bir ara¢ olarak gordiiglinii yansitir (Stylidis vd., 2014).
Dolayisiyla yerel halk turizmin ekonomik etkilerini gii¢lii bir sekilde hissettiginde turizme
destegi de artmaktadir (Kodas vd., 2021). Yerel halkin turizm gelisimine iligkin algilar1 ve
destekleri arasindaki iliski, dogasi geregi nedensel olarak kabul edilebilir. Turizm geligsiminin
etkilerinin algilanmasi, yerel halkin destegini dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilir.
Ekonomik etkilerin algilanmasi normalde yerel halkin turizm gelisimi i¢in destegi iizerinde
olumlu bir etki yaratir. Dolayistyla turizmin algilanan ekonomik etkileri ve turizmden saglanan
fayda turizm gelisimi destegi ile dogrudan iliskilidir (Untong vd., 2010). Turizme verilen
destegin yiiksekligi sosyal, politik ve psikolojik faktorlerden etkilenirken, bu destekte kisisel
ekonomik faydalar 6dnemli rol oynamaktadir (Neuts, Kimps ve Van der Borg, 2021). Bu
bilgilerden hareketle asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hi: Turizmden saglanan kisisel faydanin turizm gelisim destegi iizerinde anlamli ve pozitif
etkisi vardur.

H>: Turizmden saglanan kisisel faydanin turizmin algilanan olumlu etkileri tizerinde anlamll
ve pozitif etkisi vardir.

Yerel halkin gelenekleri, kiiltlir, misafirperverligi ve davranislar1 turizm destinasyonlarinda
cekici faktor olarak kullanilabilir. Bu nedenle, yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek
turizm gelisimini gii¢lii sekilde desteklemektedir (Qin vd., 2021). Bir destinasyonda turizmin
gelismesi i¢in olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi ve yerel halk tarafindan turizmin olumlu
goriilmesi gerekir (Ap, 1992). Yerel halkin destegi, turizmin gelisiminde, turizmin basarili
isleyisi ve siirdiriilebilirliginde esastir. Turizm endiistrisi i¢in arzu edilen yerel halk destegi
hedefine ulagsmak ancak bdlge sakinlerinin turizme yonelik tutumlarmin anlasilmasi ile
miimkiindiir (Jurowski vd., 1997). Yapilan bir¢ok calismada; turizm gelisiminden kisisel fayda
elde edenlerin hem turizm gelisimini daha olumlu algiladiklar1 hem de turizm gelisimine
yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu ortaya konmustur (Perdue vd., 1990). Bununla birlikte
turizmden algilanan faydalarin turizm gelisimine destek iizerinde dnemli etkiler olusturdugu
(Gursoy vd., 2019), yerel halkin turizm gelisimine desteginin, algilanan olumlu turizm etkisi
ile olumlu yonde oldugu (Yu vd., 2017) tespit edilmistir. Bu bilgilerden hareketle asagidaki
hipotezler olusturulmustur:
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Hs: Turizmin algilanan olumlu etkilerinin turizm gelisim destegi iizerinde anlamli ve pozitif
etkisi vardur.

Hy: Turizmden saglanan kisisel faydanin turizm gelisim destegi iizerindeki etkisinde turizmin
algilanan olumlu etkilerinin aracilik rolii vardur.

4. Yontem

Arastirmada kullanilan model, yerel halk tarafindan turizmin algilanan olumlu etkilerinin,
turizmden saglanan kisisel fayda ve turizm gelisimine verilen destek arasindaki iliskide aracilik
rolii izerine kurgulanmistir. Elde edilen veriler Sekil 1°de sunulan aragtirma modelinde analiz
edilmistir. Arastirma modelinde; turizmden saglanan kisisel fayda bagimsiz degisken, turizm
gelisim destegi bagimli degisken ve turizmin algilanan olumlu etkileri ise arac1 degisken olarak
belirlenmistir.

Turizmin
Algilanan
Olumlu
Etkileri

Turizm
Gelisim
Destegi

Sekil 1. Arastirma Modeli

4.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini Erzincan ili Kemaliye ilce merkezinde yasayan yerel halk
olusturmaktadir. Kemaliye, Erzincan kent merkezine 153 km. uzaklikta bolgenin en 6nemli
kirsal ve kiiltiirel kaynaklarina sahip destinasyonlar1 arasinda yer almaktadir. Sahip oldugu
geleneksel ev mimarisi, kiiltiirii, tarihi ve essiz dogasiyla dikkat ¢gekmekte ve ziyaretgilerin ilgi
odag1 olmaktadir (Zengin ve Tas, 2021). Ilgenin Cittaslow sehir adaylig1 siirecinde olmas1 ve
2021 yil itibari ile UNESCO Diinya miras1 gegici listesinde yer almasi (www.unesco.org.tr)
arastirma alani olarak se¢ilmesinde etkili nedenler arasindadir. 2021 yili Kemaliye ilge merkezi
niifusu 2.526 kisidir (TUIK, 2022). Veri toplama asamasina gecilmeden dnce Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Insan Arastirmalar1 Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan gerekli
onay almmustir (Kurul Adr: Erzincan Binali Yildirim Universitesi Insan Arastirmalar1 Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulu, Toplant1 Protokol No: 01/12, Toplant1 Tarihi: 21/01/2022).

Tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi ile 22 Ocak- 14
Subat 2022 tarihleri arasinda Covid-19 pandemisi nedeniyle hem yiiz yilize hem de gevrimigi
olarak anket uygulamasi gerceklestirilmis, gerekli bilgilendirme ve aciklamalar yapilmistir.
Uygulanan 275 anketten eksik ve hatali olanlar ¢ikarildiktan sonra analizler 253 anket
iizerinden gerceklestirilmistir. Bu kapsamda degiskenlere iligskin alt gruplarin incelendigi
arastirmalar i¢in her bir kategori i¢in katilimci sayisinin 30 olmasi, ayrica ¢cok degiskenli
arastirmalar i¢in 0rneklem biiytikliigiiniin Tabachnick ve Fidell (2001) degisken sayisinin bes
kat1 kadar Rescoe (1975) ise 10 kat1 ya da daha fazla alinmasinin yeterli ve giivenilir sonuglar
verecegini belirtmektedir (Rescoe, 1975°den aktaran Ural ve Kilig, 2018). Aragtirmaya katilan
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yerel halkin %58,1°1 erkek, %62,1°’1 bekar ve %51°1 lise, %34,4’1 iiniversite mezunudur.
Arastirmaya katilanlarin %27,7’si kamu ¢alisani, %11,9°u 6zel sektor ¢alisani, %26,8’si 5.000
TL’nin altinda, %15’1 10.000 TL tizerinde gelire sahip iken %43,4’li 11 yildan fazla siiredir
Kemaliye’de yasamaktadir.

4.2. Olcekler ve Verilerin Analizi

Anket turizmden saglanan kisisel faydaya iliskin iki ifade, turizmin algilanan olumlu etkilerine
iligkin yedi ifade ve turizm gelisim destegine iligkin ise dort ifade yer almaktadir. Anket formu
Latkova ve Vogt (2012)’un ¢alismasindan yararlanilarak hazirlanmistir. Toplam 13 ifadenin
katilim diizeyleri 5°1i likert (1=Kesinlikle katilmiyorum ile 5= Kesinlikle katiliyorum) ile
derecelendirilmistir. Ankette yer alan ifadeler profesyonel Ingilizce terciiman tarafindan
Tiirk¢ceye cevrilmis ve daha sonra anlasilirliginin arttiritlmasi amaciyla turizm alaninda uzman
akademisyenlerden goriis alinmistir.

Arastirmada kullanilan degiskenlere iligkin ortalama, standart sapma, giivenilirlik, agimlayici
faktor analizi ve korelasyon analizi SPSS 22 programu ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
hipotez testlerini yapmadan Once; verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmis,
AMOS 23 paket programiyla dogrulayici faktor analizi ve kavramsal veri modeli analizine tabi
tutulmus, hipotez testleri PROCESS MACRO (Hayes, 2013) ile yapilmistir. Verilerin normal
dagilim gdsterip gostermedigini belirlemek icin Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir.
Yapilan normallik testi sonucunda; Skewness degerinin -.042 ile -.932 arasinda Kurtosis
degerinin ise -.571 ile -1.424 arasinda degistigi goézlenmistir. Dolayisiyla verilerin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

5. Bulgular
5.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Aragtirmada kullanilan 6lgeklere iliskin agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi
sonuclart Tablo 1’de verilmistir. Agimlayici1 faktor analizine uygunlugun gostergesi olarak
Olceklerin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) oraninin 050’nin {izerinde olmasi Bartlett testi
sonucunun anlamli (p<0,05) olmasi gerekir. Ayrica a¢imlayici faktoér analizi sonucunda,
0zdeger istatistiginin 1’den yiiksek olmasi ve faktor ylik degerlerinin 0,30’un iistiinde olmasi
yeterli ancak 0,50 iizerinde olmasi ise olduk¢a iyi kabul edilir (Kalayci, 2010). Yapilan
acimlayic1 faktor analizi sonucunda kisisel fayda dl¢egine iligkin KMO oraninin 0,70>0,50,
Bartlett testi sonucunun ise (x*=356,297, p<0,05) anlamli oldugu, faktdr yiiklerinin 0,50 nin
lizerinde ve aciklanan varyans oranimnin 93,556 oldugu goriilmektedir. Turizmin algilanan
olumlu etkileri 6l¢egine ilisgkin KMO oraninin 0,945>0,50 nin lizerinde Bartlett testi sonucunun
ise (x>=2370,944, p<0,05) anlaml1 oldugu, faktdr yiiklerinin 0,50 nin iizerinde ve agiklanan
varyans oraninin 85,516 oldugu goriilmektedir. Turizm gelisim destegi dlgegine ilisgkin KMO
oranmin 0,887>0,50’nin iizerinde Bartlett testi sonucunun ise (x>=1457,824, p<0,05) anlamli
oldugu, faktor yiiklerinin 0,50’nin iizerinde ve agiklanan varyans oraninin 93,023 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 1. Acimlayic1 Faktor Analizi ve Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonug¢lar:

AFA DFA
Kisisel Fayda Faktor | Oz | Aqklanan Standardize -
Yiikii | Deger | Varyans Faktor Degeri CR | AVE (@)
il e y Yiikii 5
Turizm bana kisisel fayda
sunmaktadir. 0,967 0,874 B
Turizmin daha fazla 1,871 93,556 0,94 | 0,88 | 0,930
gelismesi bana daha ¢ok 0,967 0,997 16,480%*

fayda sunacaktir.
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Turizmin Algilanan Faktor | Oz | Agiklanan Stal;l:l?t l;;:lze - CR | AVE | (@)
Olumlu Etkileri Yiikii | Deger | Varyans Yiikii Degeri

Bir bolgeyi ziyaret eden
turist sayisini artirmak yerel 0,948 0,954 -
ekonomiyi iyilestirir.

Turizm sayesinde aligveris,
eglence ve restoran 0914 0,891 26,000%
segenekleri artar.

Turizm daha fazla kamu
geligimini tesvik eder

. 0,950 0,941 32,444%*
(6rnegin yollar, kamu
tesisleri)
Turizm, gelire ve yasam
standartlarina katkida 0,932 | 5,986 85,516 0,928 30,525* | 097 | 0,82 | 0,972
bulunur.
Turizm, dogal kaynaklarin
korunmasi ve sahip 0,859 0,805 19,466*
¢ikilmasini tesvik eder.
Turizm, kiiltiirel kimligin
kgrunmasma ve tarihi 0.940 0.919 29,249%
binalarin restorasyonuna
yardimci olur.
Turizmin geligmesi bir
bolgedeki yasam kalitesini 0,926 0,909 28,021*
artirir.
" - Standardize .
Turizm Gelisim Destegi Fa.l.( t(?.r OVZ Agiklanan Faktor t, . | CR | AVE (o)
Yiikii | Deger | Varyans A Degeri
Yiikii
Turizm Kemaliye’ nin
kalkinmasinda 6nemli bir 0,963 0,951 -
kaynak olabilir.
Kemaliye’ye daha fazla turist 0.963 0.943 32,627
cekmeye calisilmalidir.
Turizm il¢enin dogru yonde 3,722 93,023 097 | 091 | 0,975
biiylimesine yardime1 0,964 0,950 33,828%*
olacaktir.
Turizm, toplumun 6nemli bir
parcast olmaya devam 0,969 0,964 36,561%*
etmelidir.
x2/df SRMR RMSEA GFI CFI1 | AGFI
Olgiim Modeli 2,308 0,01 0,072 0,924 0,984 | 0,883
p<0,01

Tablo 1’de Olgeklerin yap1 gegerliliginin test edilebilmesi i¢in dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Dogrulayici faktdor analizinde c¢esitli uyum indeksleri incelenmektedir.
Schermelleh,-Engel vd. (2003)’ e gore; 0<y*/df <2 iyi uyum, 2<y*/df< 3 kabul edilebilir uyum;
0<RMSEA<0.05 1yi uyum, 0.05<RMSEA<0.08 kabul edilebilir uyum; 0.97<CFI<1.00 1yi
uyum, 0.95<CFI<0.97 kabul edilebilir uyum; 0<SRMR<0.05 iyi uyum, 0.05<SRMR<0.10
kabul edilebilir uyum; 0,95<GFI<1,00 iyi uyum, 0,90<GFI<0,95 kabul edilebilir uyum;
0,90<AGFI<1,00 iyi uyum, 0,85<AGFI<0,90 kabul edilebilir uyumun gostergesidir. Bununla
birlikte faktor yiiklerinin minimum 0,50 olmast gerekmektedir (Hair vd., 2005).
Gergeklestirilen dogrulayici faktér analizi sonucunda Olgiim modelinin uyum 1yiligi
degerlerinin; x2/df=2,308, SRMR=0,01, RMSEA=0,072, GF1=0,924, CFI=0,984, AGFI=0,883
olarak tiim degerlerin kabul edilen uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.
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Olgiilen yapinm i¢ tutarliligzit AVE, CR ve Cronbach Alpha () ile kontrol edilmistir. CR
(Birlesim Gtivenilirlik) degerinin 0,70 ve iizeri AVE (Aciklanan Ortalama Varyans) degerinin
ise 0,50 ve lizeri degere sahip olmasi gerekir (Byrne, 2010). Ayrica CR degerinin AVE
degerinden biiyiilk olmasi1 gerekir (Yaslioglu, 2017). Cronbach Alpha (a) katsayisinin ise
0,80<0<1.00 arasinda olmas1 yiiksek diizeyde giivenilirligin saglandigin1 gostermektedir
(Kayis, 2010). Elde edilen veriler ile arastirma modelinde kullanilan yapilarin giivenilirligi ve
gecerliligi saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 2’de arastirmanin degiskenlerine ait ortalamalar, standart sapma ve korelasyon
katsayilar1 yer almaktadir. Ayrica boyutlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda gelisim
destegi en yiiksek aritmetik ortalamaya (x=3,67) sahip iken, turizmin algilanan olumlu etkileri
boyutu X= 3,64 ortalamaya sahiptir. Turizmden saglanan kisisel fayda boyutunun ise diger
boyutlara nazaran daha diistik bir diizeyde (x= 2,83) ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Ortalamalar ve Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

X Std. KF TGD | TAOE
Sapma
KF 2.83 1352 ]
TGD 3,67 1,408 | 0,561%* ]
TAOE | 3.64 1345 | 0,533** | 0,905%* ;

** = p<0,01 *= p<0,05 KF: Kisisel Fayda, TGD: Turizm Gelisim Destegi,
TAOE: Turizmin Algilanan Olumlu Etkileri

Tablo1’de KF ile TGD arasinda %99 anlamlilik diizeyinde pozitif iligki (r= 0,561; p= 0,000);
KF ile TAOE arasinda %99 anlamlilik diizeyinde pozitif iliski (r = 0,905; p = 0,000) ve TGD
ile TAOE arasinda %99 anlamlilik diizeyinde pozitif iliski (r = 0.533; p = 0,000) oldugu
goriilmektedir. Elde edilen korelasyon bulgulari arzu edilen +0.3 ile +0.9 degerlerinin
arasindadir (Raykov ve Marcoulides, 2006). Korelasyon bulgular1 ayn1 zamanda degiskenler
arasinda anlamli ve ayni yonlii iliskilerin oldugunu ve dogrusallik probleminin (= 0.90)
olmadigin1 gdstermektedir (Uslu ve inanir, 2020). Bu bulgulara gére Hi, H2 ve H3 hipotezlerinin
desteklendigi goriilmektedir.

5.2. Ol¢iim Modelleri

Ortak yontem varyansi “ayni yontem ve/veya kaynakla dl¢iilen ve bu degiskenin bir fonksiyonu
olarak tanitilan degiskenler arasinda paylasilan sistematik hata varyansi” olarak
tanimlanmaktadir (Richardson vd., 2009). Ortak yontem varyansi, katilimcinin i¢inde buldugu
farkli durumlarla ilgili tutum-davranis, inang-davranis, algi-davranis konulu iligkileri arastiran
gorgiil ¢aligmalarda verinin ayni kisiden, ayni zamanda ve ayni yontemle toplanmasi ile
olusmaktadir. Turizm arastirmalarinda bagimsiz ve bagimli degiskenleri 6l¢gmek amaciyla
Ol¢iim araclar1 kullanilmaktadir. Arastirmacilar tarafindan anketlerle elde edilen verilerde bir
degiskenin bir bagka degisken {iizerindeki tahmini etkisini degerlendirmede ortak yontem
varyansinin kontrol edilmesi (Cizel vd., 2020) ve onu kontrol edecek yontemleri kullanmak
suretiyle ampirik arastirmalarini dizayn etmelerin gerektigi 6nerilmektedir. Bu hata varyansinin
bulgular iizerindeki potansiyel etkilerini kontrol etmek i¢in istatistiksel carelerden biri olan
dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir (Ozyilmaz ve Eser, 2013).

Tablo 3’de arastirmaya ait dl¢eklerin ayr1 oldugu 3 faktorli modele Model 1, kisisel fayda ile
turizmin algilanan olumlu etkilerinin tek faktdrde birlestirildigi 2 faktorli modele Model 2 ve
tiim Olceklerin tek faktor izerinde olusturuldugu modele ise Model 3 olarak isim verilmistir.
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Tablo 3. Ol¢iim Modeli ve Alternatif Modellere Ait Uyum lyiligi Degerleri

Modeller x2/df RMSEA CFI SRMR
Model 1, 3 faktor 2,308 0,072 0,984 0,01
Model 2, 2 faktor 7,615 0,162 0,912 0,06
Model 3, 1 faktor 11,224 0,201 0,862 0,06

Not: n=253; y2/df=Ki-Kare Uyum Testi; RMSEA=Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkii; CFI=
Karsilastirmali Uyum Indeksi; SRMR=Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (Iki faktorden
olusan model (Model 2) = Kisisel fayda ile algilanan turizmin olumlu etkileri tek faktoérde birlestirildi.
Tek faktdrden olusan model (Model 3) = Tiim 6lgekler tek faktorde birlestirildi.)

Tablo 3’deki degerler Model 1’in (}2/df = 2,308; RMSEA=0,072; CFI=0,984; SRMR=0,01)
diger modellere (Model 2 ve Model 3) gore daha iyi uyum iyiligi degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir.

5.3. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Analizler Hayes (2018) tarafindan gelistirilen PROCESS MACRO uygulamasi ile Model 4
secilerek Bootstrap teknigi ile 5000 yeniden 6rneklem seceneginden yararlanilarak yapilmistir.
Bootstrap yontemi ile gerceklestirilen etki analizlerinde, elde edilen %95 giiven araligindaki en
diisiik giiven aralig1 ve en yliksek giiven araligi (EDGA ve EYGA) degerlerinin 0 (sifir) degerini
kapsamamasi gerekmektedir (MacKinnon vd., 2004). Arastirma hipotez testlerine iliskin
gerceklestirilen analiz bilgileri Tablo 4’de verilmistir. Arastirmanin Hi hipotezinde turizmden
saglanan kisisel faydanin gelisim destegi lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin olup olmadig1
sorgulanmistir. Elde edilen analiz sonucunda turizmden saglanan kisisel faydanin gelisim
destegi lizerinde anlamli ve pozitif iliskisi ortaya ¢ikmistir (b=0,115; p= 0,000). Elde edilen bu
sonucla Hi hipotezi kabul edilmistir. Arastirmanin ikinci hipotezi olan H>’de ise turizmden
saglanan kisisel faydanin turizmin algilanan olumlu etkileri {izerinde anlamli ve pozitif bir
iliskinin varlig1 sorgulanmistir. Bu baglamda turizmden saglanan kisisel faydanin turizmin
algilanan olumlu etkileri tizerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir (b=0,530
p=0,000). Elde edilen bu sonu¢ Hz hipotezinin kabul edildigini gdstermektedir. Arastirmadaki
Hs hipotezinde ise, turizmin algilanan olumlu etkilerinin gelisim destegi lizerinde anlamli ve
pozitif bir etkisinin olup olmadigi test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda turizmin algilanan
olumlu etkilerinin gelisim destegini anlamli ve pozitif yonde etkiledigini (b=0,887; p= 0,000)
dolayistyla Hs hipotezinin kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 4. Aracihk Etkisine iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Turizmin Algilanan Olumlu Etkileri
Degiskenler p SH T P EDGA EYGA
Kisisel Fayda 0,530 | 0,053 | 9,969 | 0,000 0,425 0,634
Turizm Gelisim Destegi
Degiskenler p SH T P EDGA EYGA
Turizmin Algilanan 0,887 | 0,032 | 27,336 | 0,000 0,823 0,950
Olumlu Etkileri
Kisisel Fayda (Direkt 0,115 | 0,032 | 3,555 | 0,005 0.051 0,178
Etki)
Kisisel Fayda (Toplam | 0,584 | 0,054 | 10,736 | 0,000 0,477 0,691
Etki)
p SH EDGA EYGA
Araci Etki 0,469 | 0,052 0,369 0,576
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EDGA: En diistik giiven araligi, EYGA: En yiiksek giiven arlig1

Kisisel faydanin turizm gelisim destegi iizerindeki etkisinde turizmin algilanan olumlu
etkilerinin aracilik roliiniin bulunup bulunmadigini test etmek i¢in Bootstrap yontemini esas
alan regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bootstrap yonteminin Baron ve Kenny (1986)’nin
geleneksel yonteminden daha giivenilir sonuglar verdigi belirtilmektedir (Hayes, 2018). Tablo
4 incelendiginde; turizmden saglanan kisisel faydanin gelisim destegi iizerindeki etkisinde
turizmin algilanan olumlu etkilerinin (b= 0.469) aracilik roliiniin oldugu saptanmis ve bu
etkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar dogrultusunda Ha4 hipotezi kabul edilmistir.

6. Sonuc ve Oneriler

Yerel halk destegi, herhangi bir destinasyonda turizm gelisiminin siirdiiriilebilirligi i¢in ¢ok
onemlidir (Qin vd., 2021). Bu ise turizm destinasyonlarinin yasam dongiisiiniin ilk agamasindan
itibaren yerel halkin destek diizeyinin tespit edilmesi ve beklentilerinin karsilanmasi ile
miimkiin olabilir (Giines ve Alagdz, 2018). Calisma Snemli turizm potansiyeli tagiyan
Kemaliye’de yasayan yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegini belirlemeyi
amagclamigtir. Bu kapsamda yerel halkin turizmden sagladigi kisisel faydanin turizm gelisim
destegi ve turizmin algilanan olumlu etkileri iizerine etkisi ile yerel halkin turizmden sagladigi
kisisel faydanin turizm gelisimine verdigi destek iizerindeki etkisinde turizmin algilanan
olumlu etkilerinin arac1 roliiniin olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu
amaglar dogrultusunda olusturulan anket formu Kemaliye ilge merkezinde yasayan yerel halka
uygulanmastir.

Calismada ilk olarak, turizmden saglanan kisisel faydanin turizm gelisim destegi lizerine etkisi
ele alinmistir. Bu dogrultuda olusturulan hipotez desteklenmistir. Yapilan analiz sonucunda
turizmden saglanan kisisel faydanin turizm gelisim destegi tizerinde etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Buradan hareketle aragtirmaya katilan yerel halk turizm gelisiminden kisisel fayda
sagladiginda turizm gelisimine destek verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug literatiirde daha
once yapilan calismalarla (Perdue vd., 1990; McGehee ve Andreck, 2004; Latkova ve Vogt,
2012; Gursoy vd., 2019; Neuts vd., 2021) ortiismektedir. Calismada ikinci olarak turizmden
saglanan kisisel faydanin turizmin algilanan olumlu etkileri {izerinde etkisinin olup olmadig1
analiz edilmistir. Bu kapsamda olusturulan hipotez desteklenmis ve turizmden saglanankisisel
faydanin turizmin algilanan olumlu etkileri {izerinde anlamli etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla turizmin algilanan olumlu etkileri turizm gelisimine verilen destegi
arttirmaktadir. Benzer sonuclar (Ekici ve Cizel, 2014; Yayla, 2021) tarafindan yapilan
calismalarda da ortaya konmustur. Ekici ve Cizel (2014) tarafindan yapilan ¢alismada yerel
halkin turizm gelisiminden fayda sagladik¢a algilanan olumlu etki seviyesinin arttigini tespit
etmistir. Ancak Cigek ve Sar1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise turizmden saglanan
kisisel fayda ile turizmin algilanan olumlu etkileri arasinda istatistiksel agcidan anlamli iliski
bulunmamustir.

Calismada tigiincii olarak, turizmin algilanan olumlu etkilerinin turizm gelisim destegi lizerine
anlaml etkisi analiz edilmistir. Bu kapsamda olusturulan hipotez kabul edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, arastirmaya katilan yerel halk turizmden kisisel fayda sagladik¢a turizm
gelisimine daha fazla destek vermektedir. Bu sonug¢ daha 6nce yapilan ¢aligmalar (Andriotis ve
Vaughan, 2003; Neuts vd., 2021) ile de 6rtiismektedir. Son olarak turizmden saglanan kisisel
fayda ile turizm gelisim destegi arasindaki iliskide turizmin algilanan olumlu etkilerinin araci
rolii analiz edilmistir. Yapilan analiz neticesinde bu dogrultuda olusturulan hipotez
desteklenmistir. Bu sonug, yerel halkin turizmden sagladig: kisisel fayda ile birlikte turizm
faaliyetlerini  olumlu algilamasmmin  turizm gelisim destegini  arttiracagi  seklinde
degerlendirilebilir.
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Ap (1992) yerel halkin turizm etkilerini neden olumlu veya olumsuz olarak algiladiklarin
arastirmak icin sosyal degisim teorisini onermektedir. Sosyal degisim teorisine gore gore yerel
halkin turizme verdigi destegin algilanan faydayla dogru orantil bir iliski i¢cinde olmas1 (Cigek
ve Sari, 2018) turizmin etkilerini olumlu olarak algiladigi bolgelerde turizmin gelismesine
destek vermesi beklenmektedir (Nunkoo ve Gursoy, 2012). Elde edilen sonuglar bu kapsamda
degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak Kemaliye destinasyonunda yasayan ve aragtirmaya katilan
yerel halkin turizm gelisim destegi, saglanan kisisel fayda ve algilanan olumlu etkiler
neticesinde artmaktadir. Bu bulgu sosyal degisim teorisi tarafindan desteklenmektedir. Elde
edilen sonuglar ile Kemaliye destinasyonunda yer alan turizm paydaslari i¢in bir takim 6neriler
sunulmustur.

Turizm isletme yoneticileri ve turizm yatirimi yapan veya yapmay1 diisiinen kisilerin bu
sonuglar dogrultusunda hareket etmesi, yapilacak yatirimlarin amacina ulasmasinda etkili
olacaktir. Turizm isletmeleri bolge halkinin istihdamina 6ncelik vermeli, isletmelerin yerel
halkin da kullanimina agik planlanmali ve dogal ¢evrenin bozulmasini engelleyecek sekilde
insa edilmelidir. Ayrica turizm isletmeleri bolgede gergeklestirilecek yerel faaliyetlere destek
olarak yerel halk ile arasinda iliskileri gii¢lendirebilir.

Kemaliye’de turizm algisina doniik yapilan bagka bir ¢aligmada, yerel halk turizm ile yatirim,
istihdam ve hayat standartlarinin artacagini diisiinmektedir (Imre, 2020). Dolayistyla yapilacak
planlamalarda turizmin olumsuz sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkileri dikkate alinmali
ve asgari seviyede tutularak, algilanan turizm algisinin olumlu seyretmesi saglanmalidir. Yerel
yonetimler altyapr ve iist yapt c¢alismalarinda, yerel halkin normal yasam seyrini ¢ok fazla
sekteye ugratmayacak sekilde planlamali ve calisma sonucunda yerel halkin memnuniyeti
saglanmalidir. Turizm gelisiminin artmasi ile dogru ve bolgeye fayda sunacak yatirimlarin
artacagina yonelik ¢aligmalar gerceklestirilmelidir.

Calismanin bir takim smurliliklarn vardir. Ilk olarak, calismada veriler sadece Kemaliye'de
yasayan yerel halktan toplanmistir. Turizm gelisim diizeyinin degisim gosterdigi farkl
destinasyonlardan veriler toplanarak bulgular arasinda kiyaslama yapilabilir. ikinci olarak,
turizm gelisim destegi, kisisel fayda ve algilanan olumlu etkiler degiskenleri ile agiklanmaya
calistlmistir. Farkli degiskenlerle (turizmin olumsuz etkileri, yasam kalitesi, yer kimligi gibi)
turizm gelisim destegi analiz edilebilir. Son olarak, yerel halkin demografik 6zelliklerinin
dikkate alindigi daha kapsamli caligmalar yapilmasi gelecekte yapilacak calismalar igin
onerilmektedir.
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