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DETERMINATION AND EVALUATION OF THE RECREATIONAL CARRYING CAPACITY OF 
BORÇKA-KARAGÖL NATURE PARK IN ARTVİN PROVINCE 

ARTVİN İLİ İÇERİSİNDE BULUNAN BORÇKA-KARAGÖL TABİAT PARKI’NIN REKREASYONEL TAŞIMA 
KAPASİTESİNİN BELİRLENMESİ VE DEĞERLENDİRİLMESİ 

İnci Zeynep YILMAZ a  Yunus AYDEMİR b 

Abstract 
The increasing number of recreational activities have become a problem in natural and cultural areas. It is a necessity to impose certain restrictions 

on the intended use. In this sense, the concept of carrying capacity has gained importance. The carrying capacity of the simplest form is the highest 

acceptable population level of an ecosystem. In other words, protecting the loss of natural and cultural resources in protected areas, which are 

sensitive areas, and paying attention to the use order is an important compilation planning tool preferred in the operation of tourism. For this purpose, 

in this study, the carrying capacity of Borçka-Karagöl Nature Park, which is utilized within the scope of recreational activities in Artvin province 

and used as a protected area, was determined between 2017-2021. As a result, recommendations have been developed to overcome the current 

situation. The number of visitors obtained by the Artvin General Directorate of Nature Conservation and National Parks (GDNCNP) in 2017-2021 

was used. As a result of the evaluations made, it has been determined that there is an excess of approximately 6.5 times in the rate of utilization of 

only Borçka-Karagöl Nature Park for tourism purposes in Artvin province even between the years mentioned. Therefore, in parallel with the increase 

in people's demand for natural resources, it will pave the way for an increase in environmental destruction.  For this reason, it is concluded that the 

relevant associations and organizations should focus on raising awareness of the people with planned studies and support. 

Keywords: Protected Areas, Carrying Capacity, Recreational Carrying Capacity, Borçka-Karagöl Nature Park, Artvin 

Özet 
Her geçen gün korunan alanlar üzerinde artan rekreasyonel faaliyetlerde artış ve bu artışa bağlı olarak doğal ve kültürel alanlarda oluşan tahribatlar 

bir sorun haline gelmiştir. Bu amaçla bu alanların kullanımına belli sınırlamalar getirilmesi gerekliliği ile taşıma kapasitesi kavramı gündemde yer 

almaya başlamıştır. En basit haliyle taşıma kapasitesi, bir ekosistemin en yüksek düzeyde kabul edebileceği popülasyon düzeyidir. Diğer bir deyişle, 

hassas alan olan korunan alanlarda doğal ve kültürel kaynaklara zarar vermeden koruma-kullanma dengesine dikkat edilerek turizm faaliyetlerinin 

yapılabilmesinde tercih edilen önemli bir stratejik planlama aracıdır. Bu amaçla, bu çalışmada Artvin ilindeki rekreasyon faaliyetleri kapsamında 

istifade edilen ve korunan alan olarak kullanılan Borçka-Karagöl Tabiat Parkı’nın 2017-2021 yılları arasındaki taşıma kapasitesi belirlenmiştir. 

Sonucunda, günümüzdeki mevcut durumların aşılmasına yönelik öneriler geliştirilmiştir. Bu kapsamda 2017-2021 yıllarında Artvin Doğa Koruma 

ve Milli Parklar Müdürlüğü (DKMP) tarafından elde edilen ziyaretçi sayılarından istifade edilmiştir. Yapılan değerlendirmeler sonucunda belirtilen 

yıllar arasında dahi Artvin ilinden sadece Borçka-Karagöl Tabiat Parkı’ndan turizm amaçlı istifade etme oranında yaklaşık 6.5 kat kadarlık bir 

fazlalık olduğu tespit edilmiştir. Dolayısıyla, kişilerin doğal kaynaklara olan talebinin artması paralelinde çevresel tahribatlarda da artışın 

yaşanmasına zemin hazırlamaktadır. Bu nedenle, ilgili kurum ve kuruluşların planlı çalışmaları ve desteğiyle kişilerin bilinçlendirilmesi çalışmalarına 

ağırlık vermesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 
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1. Introduction
The negative impact of ecological, economic and socio-cultural reasons on existing natural

and cultural resources from the past to the present has made it necessary to attach

importance to nature conservation efforts (Tarrant & English, 1996, p.156). With this

necessity, the concept of protected areas emerged and many places were declared as

protected areas. According to the definition by the IUCN, protected areas are areas with

defined boundaries and subject to specific rules for human activities, established to protect

natural and cultural values (URL-1).

Thanks to protected areas, there has been a significant increase in the intensity of activities

such as hiking, camping, and photography, along with a rapid rise in interest in areas rich

in natural and cultural resources. As recreational activities increase, wildlife is disturbed,

vegetation is damaged, and environmental problems such as waste issues arise.

Furthermore, this intensity has the potential to negatively affect visitors' experiences,

gradually diminishing the area's appeal and ultimately causing the local population to suffer

negative cultural or economic consequences (Aydın, Öztürk, & Demirci, 2017, p.74;

Risteski, Kocevski, & Arnaudov, 2012, p.25).

Protected areas are extremely vulnerable ecological systems that are sensitive to the

presence of tourists. They are also a factor that can accelerate or reinforce environmental

degradation through inappropriate management practices. This is likely to cause a decline

in the quality of life of local communities living around protected areas (Pavón, Baca,

Arcos, & Garcia, 2017, p.165). The existence of these negative situations has also brought

new approaches to the agenda to ensure the sustainability of protected areas.

Various studies have also found that when certain threshold values for visitor satisfaction

in protected areas are exceeded,  the quality of the natural environment declines, existing

facilities become inadequate, and visitor experience quality also declines due to

overcrowding (Borrie, Freimund, & Davenport, 2002, p.45; Killen, 2023, p.38; Leung,

Spenceley, Huenegaard, & Buckley, 2018, p.28). In this sense, it is essential to monitor

visitor flows and satisfaction levels and impose restrictions to prevent negative factors in

such areas.

Although tourism activities in protected areas have led to increases in the income levels of

local communities and entrepreneurs, communication gaps among relevant stakeholders,

differences in the roles and responsibilities of institutions and organizational phase issues
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threaten the sustainability of these areas. Therefore, the concept of carrying capacity is of 

great importance, especially for effective planning and management (Risteski, Kocevski, 

& Arnaudov, 2012, p.26). To ensure sustainable management and planning in such 

destinations, planning and management must be carried out considering the carrying 

capacity of protected areas. 

According to the World Tourism Organization, carrying capacity is defined as “the number 

or level of users that an area can tolerate” (Buckley, 1999, p.706). Carrying capacity is a 

particularly important issue in terms of preventing problems arising from visitor density, 

determining the maximum number of visitors that can visit the area, and limiting the use 

of the area according to this requirement. These limits aim to ensure the sustainable use of 

the area by preserving both its natural structure and the visitor experience (Sayan & 

Ortaçeşme, 2005, p.495). 

Moreover, Article 14 of the National Parks Law stipulates that "The natural and ecological 

balance and natural ecosystem value cannot be disturbed, wildlife cannot be destroyed, any 

interventions that cause or may cause the loss or change of the characteristics of these areas, 

and works and operations that will create soil, water and air pollution and similar 

environmental problems cannot be carried out (Official Gazette, 2024). In this context, a 

proper planning and management approach is necessary to ensure the sustainability and 

continuity of natural resources and cultural values in tourism activities carried out in 

protected areas. 

In fact, studies on the concept of carrying capacity (environmental carrying capacity) date 

back to the 1960s. In 1964, American scientist Wagar first proposed the concept of 

environmental carrying capacity in tourism (Long, Lu, Chang, Zhu, & Chen, 2022, p.2). In 

1971, Lim and Stankey proposed that tourism environmental capacity consists of four 

different components: biophysical, sociocultural, psychological, and managerial (Ceballos 

Lascurain, 1996, p.10; Huang & Wang, 2020, p.5). Later, the World Tourism Organization 

adopted the concept of tourism environmental carrying capacity in its 1978–1979 general 

work plan report (Chen, 2014, p. 116). In these components, it is stated that there should 

be a threshold value in visitor activities, if this threshold value is not taken into 

consideration, the local people will be negatively affected by this situation in terms of 

socio-cultural impact, and for this reason, quality should always be given importance, but 

this can only be possible with successful management (Işık, Ersöz, & Ersoy, 2022, p.402).
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For example, in a study conducted in Wuyishan National Park, although tourism had 

positive effects, findings showed that environmental degradation occurred in the long term 

due to increased use of the area, and as a result, the area's carrying capacity weakened over 

time (Xiao, 2024, p.657).  

To ensure that visits to particularly sensitive areas are balanced and that service quality is 

not compromised, it is essential to impose a limit on the maximum number of visitors 

allowed to visit the area. Recreational carrying capacity analyses are used to determine this 

limit (Göktuğ, Yıldız, Demir, & Bulut, 2013, p.196). 

Recreational carrying capacity, which has ecological, physical, social and management 

dimensions, is the carrying capacity that reveals the right number of visitors in natural 

areas, protected natural areas, national parks or similar areas open to human use. By 

definition, it can be defined as “the maximum number of people who can use a recreation 

area without permanent degradation of its physical environment, biological and cultural 

resources, and without reducing the quality of visitors' recreational experience” (Sayan & 

Ortaçeşme, 2005, p.495). As can be seen, the concept of carrying capacity is a complex 

concept associated with many factors. For this purpose, while determining the carrying 

capacity of a protected area, in addition to these components, recreational carrying capacity 

analysis should also be carried out and the threshold value of the visitor number limit 

should be specifically determined accordingly (Göktuğ & Arpa, 2016, p.18). 

According to Manning and Lawson (2002), in the definition of recreational carrying 

capacity, there should be no irreversible damage to the natural and cultural values of a 

recreation area and the number of visitors considered reasonable for the area should be 

considered. In various studies on recreational carrying capacity classifications, distinctions 

such as physical, ecological, social and economic capacity (Jenkins & Pigram, 2005, p.40); 

biological, perceptual and economic carrying capacity (Papageorgiou & Brotherton, 1999, 

p.271) and physical, real and effective carrying capacity (Cifuentes, 1992, p.18) are made.

Ho wever, the more effective and generally accepted method is the one developed by

IUCN, which determines the level of recreational carrying capacity based on physical

carrying capacity, actual carrying capacity and effective carrying capacity.

In recent years, there has been an increasing trend toward the recreational use of forest

resources (Pak & Türker, 2004, p.60). This study highlights the importance of recreational

activities in Artvin province, which is a location with high potential for nature tourism due
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to its various tourist attractions, the presence of protected areas, and its status as a border 

city, and whose value is increasing day by day. The failure to determine the carrying 

capacity of protected areas increases the negative impact of tourism activities on the 

ecological balance of these areas. This research aims to reveal why carrying capacity is 

critical in terms of sustainable protection and use. In particular, the fact that the carrying 

capacity problem has become apparent in protected areas in Artvin province due to the 

increase in visitor numbers over time highlights the general situation of this problem. It is 

therefore important to determine the path and strategy to be followed in nature tourism 

activities to be carried out in specific areas.  

This study selected Borçka-Karagöl Nature Park, located within the borders of Artvin 

Province, as its research area. The park is an important site for recreational activities and 

has seen an increase in tourist numbers every day. The physical carrying capacity, actual 

carrying capacity, and effective carrying capacity of this park were calculated with the aim 

of revealing the possible effects on the park if it carrying capacity limits are exceeded. 

Recommendations to contribute to the sustainable management of the park have also been 

developed. For this purpose, the number of visitors to the park during the 5-year period 

between 2017 and 2021 has been taken as a basis.     

1.1. Carrying Capacity Determination Methods 

Many methods have been developed in the last two decades to determine recreational 

carrying capacities in national parks and protected natural areas. While the “Carrying 

Capacity Estimation Method in Protected Areas” developed by the World Union for 

Conservation of Nature (IUCN) (1996) addresses the recreational dimension of carrying 

capacity, the “Carrying Capacity Assessment Process” (CCAP) model developed by 

Shelby & Heberlein (1984) estimates the social dimension of carrying capacity. 

Carrying Capacity Estimation Method in Protected Areas 

The method basically enables the determination of physical, real and effective carrying 

capacities by using physical, ecological, climatic or management factors that restrict 

visitation in a formula. In this method developed by IUCN, three levels of recreational 

carrying capacity are defined. These are “Physical Carrying Capacity”, “Actual Carrying 

Capacity” and “Effective Carrying Capacity”. 
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Physical Carrying Capacity (PCC) 

By definition, it is the maximum number of visitors that an area can accommodate without 

damaging the infrastructure and superstructure, in order to see the natural and historical 

richness of the area. In short, it refers to the maximum number of people that can physically 

fit within a defined area at a given time. In this context, it is necessary to ensure good 

management in order to increase the safety and comfort of visitors and thus the quality of 

the service (Alagöz & Güneş, 2019, p.361; Caner, 2018, p.5; Ceballos Lascurain, 1996, 

p.10; Erdemir, 2018, p.3). The number of people required for PCC is shown in Formula (1)

(Ceballos Lascurain, 1996, p.10):

PCC= A x Z/a x Rf     (1) 

In the Formula; 

A: Area (Area or path available for visitor use 

Z/a: Visitor/area (Area or path length per visitor) 

(in area: 1 visitor/m2; on path: 1 visitor/m) 

Rf: Rotation factor (The number of daily visits that can be allowed in an area in terms of 

working hours and is calculated by the following Formula (2):  

Rf = Time the site is open per day / average duration of a visit  (2) 

Actual Carrying Capacity (ACC) 

In the calculation of this capacity, the maximum number of visits allowed to an area is 

obtained by mathematically subtracting the correction factors obtained from certain 

negative characteristics of the area from the PCC. In other words, the variables affecting 

the area and the correction factor, which is the numerical equivalent of the variable values, 

are also taken into account in the physical carrying capacity calculation. For example, the 

number of sunny/rainy/snowy days, erosion, accessibility, wildlife disturbance, etc. are 

used as correction factors (Ceballos Lascurain, 1996, p.12) Formula (3): 

ACC = PCC – Df1 – Df2 -........ – Dfn   (3) 

Df = Ds/Dt x 100 

Df1, Df2,..... Dfn Correction factors calculated for each variable 

In the Formula; 

Df: Correction factor (%) 

Ds: Limiting value of the variable 

Dt: Total value of the variable 
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According to the Formula, in order to find the ACC, the relationship between the limiting 

value and the total value of the factors that prevent or restrict visitation must first be 

calculated by interpolation method, then all correction factors valid for the area are 

determined and the determined values are mathematically deduced from the PCC. In this 

case, Formula (4) (Ceballos Lascurain, 1996, p.12); 

ACC= PCC x  (100 Df1/100) x (100 Df2/100) x …………. x (100 Dfn/100)       (4) 

This type of capacity represents the maximum number of visitors an area can handle 

according to its current management capacity. This capacity is calculated by using the 

actual carrying capacity calculation and including the management capacity in the 

calculation (Ceballos Lascurain, 1996, p.12). Formula (5): 

ECC = ACC x MC           (5) 

MC (Management Capacity) in the Formula; It means the total of the conditions required 

for the persons providing the protected storage management to carry out their duties and 

objectives. In other words, there is an administratively manageable area and more than one 

visitor. However, it is not easy to measure this capacity because it is affected by many 

variables such as legislation, infrastructure, superstructure, equipment, etc. related to the 

administrative area. 

2. Materials and Methods

2.1. Introduction of the Research Area

In Artvin province; Hatila Valley National Park, Karagöl-Sahara National Park,

Altıparmak Nature Park, Balıklı and Güneşli Waterfalls Nature Park, Borçka Karagöl

Nature Park, Tavşan Tepesi Nature Park and Cehennem Deresi Nature Park are protected

areas. However, Borçka-Karagöl Nature Park, which attracts more visitors, has more

touristic attractions and has an inventory record, was included in the study.

Borçka Karagöl Nature Park was declared as a nature park in 2002. The size of the lake

area is approximately 5 ha and has a total area of 368 ha. The lake is a landslide lake and

was formed in the early 19th century when a hill near today's “Klaskur (December)

Plateau” blocked the Klaskur (December) Stream because of a landslide. It is 57 km to

Artvin city center and 25 km to Borçka district center. Karagöl and its immediate

surroundings have a unique biodiversity and landscape character with its flora, fauna,

superior landscape features and geological features. There are local red scaled trout in the

lake. Since the region is located on the migration route of birds of prey, dozens of bird
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species, especially birds of prey, can be observed. Access to the Nature Park is mostly 

provided by asphalt roads and 6 km of natural stone paved roads. It is one of the areas 

most flocked by visitors with its rich vegetation (URL-2, URL-3).  

Borçka-Karagöl Nature Park is in high demand especially in the fall months. In Borçka-

Karagöl, visitors come 3 months of the year (September, October, November) to see the 

diversity of natural resources. Visitors to the area have picnic areas for daily use. The 

facilities in the area operate at full occupancy during these months, are utilized as a 

camping area and visitors daily come from nearby provinces (Table 1). 

Table 1: Annual Visitor Numbers of Borçka-Karagöl Nature Park 

Years Seasons Total 

Spring 

(March-

May) 

Summer 

(June-

August) 

Autumn 

(September-

November) 

Winter 

(December-

February) 

2017 15.400 67.302 6.398 -- 89.100 

2018 12.150 70.700 16.415 300 99.565 

2019 5.658 89.579 26.200 630 122.067 

2020 -- 76.596 41.118 2.586 120.300 

2021 3.812 85.979 18.297 540 108.628 

Total 37.020 390.156 108.428 4.056 539.660 
   

Source: Artvin GDNCNP datas. 

2.2. Material 

Due to the lack of inventory data for earlier years, the fact that the years 2020-2021 were 

affected by the COVID-19 pandemic in terms of tourism, environmental use, and human 

mobility, and the fact that this study is based on data from a project, only data from the 

2017-2021 period has been used. Data was obtained from the Artvin DKMP Branch 

Directorate, based on protected areas and visitor numbers. In addition, while examining 

the literature on protected areas and carrying capacity concepts, domestic and foreign 

articles, graduate theses, projects, activity reports of various institutions and 

organizations, regulations and other documents were used. 
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2.3.Method 

In determining the recreational carrying capacity for the protected areas of Borçka-

Karagöl Nature Park, which are intensively used for recreational purposes in Artvin 

province, it was decided to make physical carrying capacity, actual carrying capacity and 

effective carrying capacity calculations. 

3. Results And Discussion

3.1. Physical Carrying Capacity

Based on the necessity to walk on the paths open to visitors in Borçka-Karagöl Nature

Park, necessary calculations were made considering the path lengths of the relevant area.

In the calculations, the rotation factor (Rf ) was calculated first. As a result of the

calculations, it was concluded that the maximum number of people who can visit the area

in one day is 250.000 people (Figure 1).

3.2. Actual Carrying Capacity

While determining the actual carrying capacity of Borçka-Karagöl Nature Park,

meteorological data from 1989-2018 (39 years) were used. In addition to the physical

carrying capacity calculation, the number of days when the area was snowy, the average

number of rainy, stormy and foggy days during the year were taken into account in the

correction factor. Calculations were made according to these values. As a result of the

calculations, it was calculated that the maximum number of visitors allowed in the area

is 96.611 people (Figure 1).

3.3. Effective Carrying Capacity

To determine the effective carrying capacity, the Management Capacity (MC) of Borçka-

Karagöl Nature Park was determined. For this purpose, calculations were made according

to the current number of personnel working in natural and cultural areas in Borçka-

Karagöl Nature Park. In these calculations, it was determined that the number of

personnel working in the GDNCNP of Artvin province was 17 and according to this

determination, it was calculated that the MC value of Borçka Karagöl Nature Park was

85%. Afterwards, it was seen that the effective carrying capacity (the maximum number

of people that the existing management capacity can accommodate) calculated based on

this value would be 82,119 people (Figure 1). Moreover, according to GDNCNP data,

although the projected number of personnel that should be in the area is 20, activities are

carried out with 17 personnel. Therefore, this leads to a decrease in management capacity
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and consequently to deficiencies in management services.ctive Carrying Capacity 

Figure 1. Percentage distribution of carrying capacity data for Borçka-Karagöl Nature Park 

4. Conclusions and Recommendations

According to the results of the analysis, the number of people who can physically fit in 

Borçka-Karagöl Nature Park in Artvin province is 250.000 people. When the factors that 

restrict or prevent visitation are taken into consideration, the actual carrying capacity 

drops to 96.611 people. In addition, considering the insufficient number of personnel in 

the area, the effective carrying capacity of Borçka-Karagöl Nature Park decreases to 

82.119 people. Based on these values, the maximum number of visitors that Artvin 

province can accept in a year is 29.973 people (82.119 visitors/day x 365 = 29.973 

visitors/year). However, it should not be ignored that these values are not exact figures, 

since the problem of not having a complete inventory record of visitors to protected areas 

in our country is also valid for Artvin province. 

According to the GDNCNP data, the number of visitors to Artvin Province's Borçka-

Karagöl Nature Park between 2017 and 2021 totaled 906,496 people. However, the 

maximum number of visitors that Artvin-Borçka Karagöl Nature Park can accommodate 

in a single year is 29.973, and the maximum number of visitors it can accommodate over 

a five-year period is 149.865. As a result of this figure, Borçka-Karagöl Nature Park has 

been visited by 6.5 times more people than its capacity.  Moreover, the fact that our 

58%
23%

19%

Physical Actual Effective
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country has been affected by COVID-19 has also contributed to the numbers being lower 

than expected. It is possible that this number will increase day by day in the present and 

in the coming years.  The rich biological diversity, the availability of areas suitable for 

most types of tourism, and the increasing recognition through social media day by day 

will make this increase possible. However, over time, it is clear that Artvin province, 

specifically Borçka-Karagöl Nature Park, will not be able to support such a high volume 

of visitors, will be extremely strained, and will soon pave the way for the province to 

suffer extensive environmental damage. 

First of all, ecological sensitivity should be taken into account in protected areas, and care 

should be taken to open these areas for use in a controlled manner and to regulate the 

number of visitors and activity intensity within the specified limits. In addition, local 

communities and regional entrepreneurs should be encouraged to participate in 

awareness-raising meetings on the sustainable use of these areas. In this way, benefits 

will be achieved in increasing both economic development and the level of social 

adoption.   

In additional, the implementation of ecotourism activities in these protected areas will 

also be important for the continued sustainability of the relevant areas. It is again 

necessary to determine the intensity of use of the relevant areas, to record visitor entries 

and exits, to check visitor numbers at regular intervals, to limit vehicle traffic to the area, 

to have specific entry and exit points to the area, to establish alternative routes, and to 

provide awareness training to increase visitors' environmental awareness.  

Even though long-term development plans and management plans include information on 

carrying capacity in protected areas, they generally lack detailed studies on how this 

capacity is calculated. Moreover, determining the carrying capacity of protected areas is 

crucial for ensuring the continuity and sustainability of these areas. In this sense, before 

a protected area is opened to visitors, the limits of its carrying capacity must be clearly 

defined during the planning stage, relevant laws and regulations must be established to 

ensure compliance with these limits, and it must be stated that sanctions will be imposed 

if the rules are not followed in practice.   

In visitor management, visitor behavior should be regulated within certain rules, and 

visitors should be provided with necessary information about the area. Nowadays, in the 

rapidly developing technological age, visitors can be provided with information about 
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environmental protection, route suggestions, and warnings through mobile applications. 

Strategies should be developed in the context of maintaining service quality and resource 

values in the area. Weekly or seasonal visitor quotas should be set and periodically 

updated based on visitor density. Visitors arriving at the site via mobile applications 

should be registered, and surveys should be conducted with them. Improvements should 

be made to the site's management policy based on the feedback obtained. 

In Artvin province specifically, it has been observed that visitors park their vehicles 

wherever they find space in all protected areas, not just Borçka-Karagöl Nature Park, as 

increased recognition has led to a rise in demand. Not only visitor density but also vehicle 

density (especially motor vehicle density) causes a decline in visitor experience quality, 

erosion, air and soil pollution, and heavy metal accumulation on plants. For this purpose, 

it is necessary to either restrict the entry and exit of motorized and passenger vehicles to 

the area by applying a time slot system (permitting access to the area at specific times of 

the day) or, especially in priority areas, to strictly limit visitor capacity and construct a 

well-equipped parking area. 
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BİRLEŞMİŞ MİLLETLERİN SÜRDÜRÜLEBİLİR KALKINMA HEDEFLERİ DOĞRULTUSUNDA 
MUĞLA İLİNİN TURİZM FAALİYETLERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

EVALUATING TOURISM ACTIVITIES IN MUĞLA PROVINCE IN LINE WITH THE UNITED NATIONS 
SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS 

 Melahat AVŞAR a  Burak ERYILMAZ b 

Özet 

Sürdürülebilirlik her alanda olduğu gibi doğal çevreye bağımlı olan turizm sektöründe de oldukça önemli yer tutan bir konudur. Bu 

çalışma ile turizmde ilçeleri ve beldeleri ile marka bir destinasyon olan Muğla ilinin Birleşmiş Milletlerin 17 Sürdürülebilir 

Kalkınma Hedeflerinden doğrudan turizmi belirten “İnsana Yakışır İş ve Ekonomik Büyüme (Hedef 8)”, “Sorumlu Tüketim ve 

Üretim (Hedef 12)” ve “Sudaki Yaşam (Hedef 14)” hedefleri doğrultusunda genel olarak değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Bu amaç 

doğrultusunda sistematik literatür taramasından faydalanılarak “Muğla” ve “sürdürülebilir turizm” ile ilgili yapılan çalışmalar ve 

Muğla Valiliğinin, Muğla İl Kültür ve Turizm Müdürlüğünün ve Türk Patent ve Marka Kurumunun resmi internet sayfaları 

incelenerek bilgiler elde edilmiştir. Araştırma sonucunda Muğla ilinin turizm konusunda mevcut turistik ürün çeşitliliğinin ve 

geliştirilebilir oldukça fazla değerinin olduğu görülmüştür. Muğla ili ve ilçeleri üzerine yapılan sürdürülebilir turizm ile ilgili 

literatürdeki çalışmalar değerlendirildiğinde genel olarak olumlu sonuçların olduğu ve sürdürülebilir turizmi yerel halkın ve turizm 

işletmelerinin desteklediği görülmüştür. 

Anahtar Kelimeler: Sürdürülebilir Turizm, Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri, Muğla 

Abstract 

Sustainability is a very important issue in the tourism sector, which, like all other sectors, is dependent on the natural environment. 

This study aims to evaluate Muğla Province, a branded destination known for its districts and municipalities in the tourism sector, 

in line with the United Nations' 17 Sustainable Development Goals, specifically focusing on “Decent Work and Economic Growth 

(Goal 8)”, “Responsible Consumption and Production (Goal 12)” and “Life Below Water (Goal 14)”. To this end, information was 

obtained by conducting a systematic literature review of studies related to “Muğla” and “sustainable tourism” as well as by 

examining the official websites of the Muğla Governor's Office, the Muğla Provincial Directorate of Culture and Tourism and the 

Turkish Patent and Trademark Office. The research revealed that Muğla Province has a wide variety of existing tourist products and 

considerable potential for development in the field of tourism. When evaluating the studies in the literature related to sustainable 

tourism in Muğla Province and its districts, it was observed that the results were generally positive and that sustainable tourism is 

supported by the local community and tourism businesses. 

Keywords: Sustainable Tourism, Sustainable Development Goals, Muğla 
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1. Giriş
Boluk vd. (2019:847) sürdürülebilir turizm alanında araştırmaların artarak devam

ettiğinin fakat sürdürülebilir turizm ile ilgili gerekli eylemlere ilişkin anlayış eksikliğinin

ilerlemeyi engellediğini belirtmektedir.  Yurtsal (2019:62), turizmin devam etmesi için

tek yolun sürdürülebilir turizm olduğunu, sürdürülebilirliği turizm endüstrisi için

mümkün kılmak için de doğa, çevre, tarih, kültür ve folklor gibi vazgeçilmez faktörlerin

korunmasının ve geliştirilmesinin önemine vurgu yapmaktadır. Ayrıca Kaypak (2012:11)

sürdürülebilir olmayan hiçbir turistik faaliyetin uzun süreli olamayacağını

vurgulamaktadır. Jones vd. (2017:14) turizm ve konaklama sektöründeki lider konumdaki

işletmelerin, sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin başarılı bir şekilde gerçekleştirilmesine

katkıda bulunmak için güçlü konumda olduğunu belirtmektedir. Bu doğrultuda

sürdürülebilir turizmin kriterlerinin ve uygulamalarının turizm için oldukça önemli

olduğu görülmektedir.

Birleşmiş Milletlerin 17 Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerinden; “İnsana Yakışır İş ve

Ekonomik Büyüme”, “Sorumlu Tüketim ve Üretim” ve “Sudaki Yaşam” hedefleri

doğrudan turizmi belirtmektedir (UN Sustainable Development Goals, t.y.). Fakat turizm

sektörünün ödemeler dengesine katkısı, ülkeye döviz getirici etkisi, bağlantılı olduğu

inşaat, eğlence, taşımacılık ve yeme-içme gibi diğer birçok sektörü etkilemesi, altyapıya

ve üstyapıya yönelik yatırımların arttırılmasında ve en önemlisi de istihdam

oluşturmasından dolayı oldukça önemli etkilere sahip bir endüstridir (Yıldız, 2011:69).

Bu doğrultuda turizm endüstrisinin özellikleri ve özellikle diğer sektörlerle olan

bağlantısı dikkate alındığında Birleşmiş Milletlerin 17 Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri

ile bağlantılı ve ilgili olduğu söylenebilir.

Bahar (2003:150) turizmin ekonomik açıdan önemli olduğunu fakat turizmin birinci

dereceden bağlı olduğu doğal çevreyi de olumsuz etkilediğinin önemine vurgu

yapmaktadır. Bilgiçli ve Yıldırgan (2022:566) da turizmin doğal ve kültürel alanlarda

gelişmekte olduğunu bu durumun da bu alanların fazla kullanılmasından dolayı olumsuz

etkilerinin olduğu, sosyal yaşama ve çevreye baskı uygulaması sonucunda sorunlar

oluşmasına neden olduğunu belirtmektedir. Bu noktadan hareketle bu çalışma ile turizmin

başta çevre, ekonomi ve sosyal hayat üzerindeki olumsuz etkileri göz önüne alındığında

bu etkilerin önlenebilmesi için Birleşmiş Milletlerin Sürdürülebilir Kalkınmanın

Hedefleri çerçevesinde doğrudan turizmi belirttikleri hedefleri kapsamında Muğla
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ilindeki turizm faaliyetlerinin ele alınması hem teorik hem de pratik olarak öneriler 

sunulması amaçlanmıştır. Bu çalışmanın örneklemi olarak Muğla ilinin seçilmesinin 

temel nedeni Muğla’nın turizm konusunda önde gelen destinasyonlardan birisi olması ve 

her yıl yerli ve yabancı milyonlarca turist tarafından ziyaret edilmesidir. Çünkü Muğla 

eşsiz doğal güzellikleri, iklimi, coğrafi yapısı, verimli toprakları, zengin tarihi ve kültürel 

değerleri ile turizm alanında kendini kanıtlamış bir destinasyondur. Özellikle Muğla’nın 

Bodrum, Marmaris, Fethiye, Datça ve Akyaka başta olmak üzere turizmde marka olan 

ilçeleri ve beldeleri bulunmaktadır. Bahar (2008:78) çalışmasında “Muğla ilinin turizm 

envanterinin çok çeşitli olmasının turizm sektöründe rekabet gücü yönünden önemli 

ayrıcalıklar sağladığını, fakat yapılması gerekenin bu arz kaynaklarının sürdürülebilir 

politikalarla ve ileriye dönük projelerle korunarak sürdürülmesinin önemine dikkat 

çekmektedir” diyerek Muğla turizminin Türkiye ekonomisi açısından yerini ve önemini 

vurgulamıştır. Literatürde Yavaş Şehir Akyaka’da yaşanan aşırı turizmi konu alan 

çalışmalar da bulunmaktadır (Kurnaz ve İpar, 2020; Yüksel vd., 2020). Muğla’nın 

turizmdeki bu yerini koruması için sürdürülebilir uygulamalara ve faaliyetlere önem 

vermesi ve turizmin sürdürülebilir şekilde planlanmasının ve yönetilmesinin önemi 

ortaya çıkmaktadır. Literatürde Çelik İlal ve Yılmaz’ın (2023) sürdürülebilir turizme 

ilişkin yerel halkın algılarının Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri bağlamında Yavaş Şehir 

olan Köyceğiz örneği ile değerlendirdiği çalışma bulunmaktadır. Bu çalışmayı diğer 

çalışmalardan ayıran en temel fark Muğla ilinin, ilçeleri ve beldeleri ile bir bütün olarak 

ele alınıp, Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri kapsamında mevcut turizm faaliyetlerinin 

değerlendirilmesi ve öneriler sunulması amaçlanmasıdır. 

2. Teorik Arkaplan

Birleşmiş Milletlerin 17 Sürdürülebilir Kalkınma Hedefi, 2015 yılında kabul edilmiştir

(Bexell ve Jönsson, 2017; Carlsen ve Bruggemann, 2022). Birleşmiş Milletlerin küresel

hedeflerinden olan Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri yoksulluğun sona erdirilmesi,

gezegenin korunması ve 2030 yılına kadar tüm insanlığın barış ve refah içinde

yaşamasının sağlanması için 17 hedeften oluşan evrensel bir eylem çağrısı olarak kabul

edilmektedir (UNDP, t.y.). Bu hedefler içerisinde 8. 12. ve 14. hedeflerin doğrudan

turizmi adres gösterdiği görülmektedir (UN Sustainable Development Goals, t.y.). Bu

hedeflerin bağlantılı olduğu açıklamalar Tablo 1’de yer almaktadır.
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Tablo 1: Doğrudan Turizm ile Bağlantılı Olan Hedefler 

Sürdürülebilir 
Kalkınma Hedefleri 

Hedef 

Hedef 8 “İnsana 
Yakışır İş ve Ekonomik 
Büyüme” 

“8.9 2030 yılına kadar, istihdam yaratıcı, yerel kültürü ve ürünleri 
destekleyici sürdürülebilir turizmin teşvik edilmesi amacıyla 
politikaların geliştirilmesi ve uygulanmasıdır.” 

Hedef 12 “Sorumlu 
Tüketim ve Üretim” 

“12.B İstihdam yaratıcı, yerel kültürü ve ürünleri teşvik edici 
sürdürülebilir turizm için sürdürülebilir kalkınmanın etkilerini 
izlemeyen araçların geliştirilmesi ve uygulanmasıdır.” 

Hedef 14 “Sudaki 
Yaşam” 

“14.7 2030 yılına kadar, balıkçılığın, su ürünleri yetiştiriciliğinin ve 
turizmin sürdürülebilir şekilde yönetilmesi, deniz kaynaklarının 
sürdürülebilir şekilde kullanımı, gelişmekte olan Küçük Ada 
Devletlerinin ve en az gelişmiş olan ülkelere sağladığı ekonomik 
faydaların artırılmasıdır.” 

Kaynak: Trupp ve Dolezal, 2020:2; UN Sustainable Development Goals, t.y. 

Bu çalışmanın kuramı planlanmış davranış teorisine dayanmaktadır. Bayram (2018:22) 

planlanmış davranış teorisinin “belirlenmiş bir çerçevede gerçekleşen insan 

davranışlarının açıklanması ve tahmin edilmesi amacıyla oluşturulan bir teori” olduğunu 

belirtmektedir. Erten (2002:217) planlanmış davranış teorisinin birçok alanda oldukça sık 

kullanılan bir davranış kuramı olduğunu belirtmektedir. Nebioğlu ve Kalıpçı (2020: 11) 

özellikle 2000’li yıllardan itibaren turizm ve planlı davranış teorisi ile ilgili çalışmaların 

büyük oranda bir artış gösterdiğini belirtmektedir. Literatürde sürdürülebilir turizm 

kapsamında planlanmış davranış teorisine dayalı çalışmalar bulunmaktadır. Bu bağlamda 

planlanmış davranış teorisi kuramına bağlı olarak yeşil yıldızlı otellerin tekrar ziyaret 

edilme niyetini (Özer vd., 2015); yerli Y kuşağının destinasyon tercihinde davranışsal 

niyetlerini Antalya örneği ile (Kutluk Bozkurt, 2018) ve akıllı turistlerin destinasyon 

seçim niyetlerini Kapadokya örneği ile (Yayla, 2022) ele aldığı görülmektedir. 

3. Yöntem

Bu çalışmada sistematik literatür taraması yaklaşımından faydalanılmıştır. Yıldız

(2022:367) sistematik literatür taramasının “mevcut çalışmaların incelenerek, sonuçların

ve bulguların hem sistematik ve şeffaf hem de yeniden üretilebilecek bir şekilde

sentezlenmesiyle ortaya konulmasında kullanılan etkili bir araştırma metodolojisi”

olduğunu belirtmektedir. Bu doğrultuda literatürde Google Akademikte “Muğla” ve

“sürdürülebilir turizm” anahtar kelimeleri ile 17.07.2025 tarihinde arama yapılmıştır.

Yapılan arama sonucunda 6 tane makaleye ulaşılmıştır. Bu makaleler Muğla turizmi ile

ilgili olmasına ve anahtar kelimelerinde “sürdürülebilir turizm” kelimesinin olmasına

dikkat edilerek belirlenmiştir.  Ayrıca Muğla Valiliğinin, Muğla İl Kültür ve Turizm



Journal of Recreation and Tourism Research /JRTR 2025, 12(3), 15-30 

19 JRTR 

Müdürlüğünün ve Türk Patent ve Marka Kurumunun resmi internet sayfaları incelenerek 

turizm faaliyetleri ile ilgili bilgi elde edilmiştir. Bu çalışmada aşağıdaki sorunlar 

cevaplanmaya çalışılmıştır; 

1. 1.Muğla ilinin turizmde mevcut durumu nedir?

2. Birleşmiş Milletlerin Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri kapsamında Muğla iline

turizm konusunda hangi öneriler sunulabilir?

Bu çalışmanın geçerliliğinin sağlanabilmesi için editör ve hakem süreçlerinden 

geçirildikleri için araştırmaya sadece makaleler dahil edilmiştir. 

4. Bulgular

Muğla, Antik Karya Bölgesinin en eski yerleşim alanlarından biri olup

sırasıyla Karya’dan Roma ve Bizans’a kadar birçok medeniyetin egemenliğinde kalmıştır

(T.C. Muğla Valiliği, 2023a). Yüzölçümü 12.654 km2 olan Muğla ilinin 13 ilçesi

bulunmaktadır. Akdeniz ikliminin etkisinde olan Muğla, iklimi ve eşsiz doğası sayesinde

önemli bir turizm kenti olup aynı zamanda da kırsal nüfusu ve ekolojik koşullarından

dolayı da önemli bir tarım kentidir (T.C. Muğla Valiliği, 2023b).

Harita 1. Muğla Mülkî İdare İl Haritası 
Kaynak: Muğla Mülkî İdare İl Haritası. https://www.harita.gov.tr/urun/mugla-mulk-idare-il-haritasi/355 
Erişim Tarihi:21.06.2025. 

https://www.harita.gov.tr/urun/mugla-mulk-idare-il-haritasi/355
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Türkiye’nin başlıca turizm merkezlerinden biri olan Muğla, Ege Bölgesi’nin Güneybatı 

Anadolu Bölümünde yer almaktadır ve İstanbul ve Antalya’dan sonra en çok ziyaret 

edilen üçüncü destinasyondur (Yücel ve Ertin, 2019:99). Muğla İl Kültür ve Turizm 

Müdürlüğü’nün verilerine göre Muğla’nın 12 tane hudut kapısı bulunmaktadır. Bu hudut 

kapıları; Dalaman Havalimanı, Milas-Bodrum Havalimanı, Marmaris, Bozburun, 

Bodrum, Mantar Burnu, Fethiye, Göcek, Datça, Güllük, Turgut Reis ve Yalıkavak 

limanlarıdır. Muğla ili gümrük kapılarından ülkemize 2023 yılında 3.403.590, 2024 

yılında ise 3.695.405 turist giriş yapmıştır (KTB, 2025). Ayrıca Muğla Yörük Türkmen 

Şenlikleri, The Bodrum Cup Yelken Yarışı, Yağlı Güreş Festivalleri ve Dünya Ralli 

Şampiyonası gibi birçok ulusal ve uluslararası etkinliklere de ev sahipliği yapmaktadır 

(T.C. Muğla Valiliği, 2021). 

Muğla ilinin UNESCO Dünya Miras Listesinde bulunan değerleri bulunmaktadır. Muğla 

İl Kültür ve Turizm Müdürlüğünün 22.06.2025 tarihli verilerine göre 1 asıl ve 6 geçici 

olmak üzere toplam 7 tane değeri UNESCO Dünya Miras Listesinde bulunmaktadır. 

Muğla’nın Fethiye ilçesinde bulunan Letoon Antik Kenti UNESCO Dünya Miras Asıl 

Listesinde yer almaktadır. MÖ yedinci yüzyılda kurulduğu tahmin edilen ve 09.12.1988 

tarih ve 484 sıra numarasıyla UNESCO Dünya Mirası Listesi’nde yer alan Letoon Antik 

Kenti, Likya yürüyüş yolu rotasındadır. Muğla’nın 6 tane değeri UNESCO Dünya Miras 

Geçici Listesinde yer almaktadır. Bunlar; Seydikemer, Likya Uygarlığı Antik Kentleri 

(Pınara Antik Kenti- Tlos Antik Kenti) [2009]; Milas, Beçin Orta çağ Kenti [2012]; Milas, 

Hekatomnos Anıt Mezarı ve Kutsal Alanı [2012]; Köyceğiz, Kaunos Antik Kenti [2014]; 

Yatağan, Stratonikeia Antik Kenti [2015] ve Bodrum, Bodrum Kalesi [2016] (KTB, t.y.b). 

22.06.2025 tarihli verilere göre Muğla’nın Mavi Bayraklı Plaj sayısı 110, Mavi Bayraklı 

Marina sayısı 10, Mavi Bayraklı Bireysel Yat sayısı 3 ve Mavi Bayraklı Turizm Teknesi 

sayısı 5’tir (Mavi Bayrak, t.y.). 2009 yılında kurulan Cittaslow Türkiye ağının 26 üyesi 

vardır ve yine 22.06.2025 tarihli Cittaslow Türkiye verilerine göre Muğla’nın Akyaka 

beldesi ve Köyceğiz ilçesi bu ağda yer almaktadır (Cittaslow Türkiye, t.y.). Muğla’nın 

iklimi ve coğrafi özellikleri çeşitli turizm aktivitelerinin yapılmasına olanak sunmaktadır. 

Tablo 2’de Muğla’daki turizm aktiviteleri detaylı olarak verilmiştir.  
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Tablo 2: Muğla İlindeki Turizm Aktiviteleri 
Aktivitenin Adı Yapıldığı Yerler 

ATV (Quad) Safari Ortaca, Fethiye ve Marmaris 

Safari Köyceğiz, Dalyan, Bodrum, Marmaris ve diğer bölgeler 

Yamaç Paraşütü Fethiye- Ölüdeniz 

Kiteboard- Uçurtma Sörfü Ula- Gökova Körfezi 

Rafting Köyceğiz, Dalyan ve Fethiye 

Dalış Marmaris, Fethiye ve Bodrum 

Motokros Bodrum 

Atlı safarı̇ Dalyan, Ortaca, Bodrum, Fethiye ve Marmaris 

Trekkı̇ng Köyceğiz, Datça, Gökova, Akyaka 

Kano Eşen Çayı 

Sörf Akyarlar Feneri, Bitez Koyu ve Datça Yarımadası 

Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Muğla İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü- KTB, (t.y.c). Turizm 
Aktiviteleri. Erişim Tarihi: 22.06.2025. https://mugla.ktb.gov.tr/TR-271018/turizm-aktiviteleri.html 

Coğrafi işaretli ürünlerin bir destinasyondaki turizmin gelişimini olumlu yönde 

etkileyeceğine dair literatürde çalışmalar bulunmaktadır (Mercan ve Üzülmez, 2014; 

Polat, 2017; Hazarhun ve Tepeci, 2018). Polat (2017:17) coğrafi işarete sahip yöresel 

ürünlerin ve değerlerin turistik değere dönüşmesinin bölge ekonomisine katkı 

sağlayacağını belirtmektedir. Ayrıca Hazarhun ve Tepeci (2018:371) de turistlerin coğrafi 

işaretli olan yöresel yemekleri ve ürünleri deneyimlemek için destinasyonları tercih 

ettiğini ve bu bağlamda coğrafi işarete sahip ürünlerin destinasyonlara gastronomi turizmi 

bağlamında turist çektiğini belirtmektedirler. Bu doğrultuda bölgeye özgü Muğla’nın 

coğrafi işaretli ürünlerinin de özellikle gastronomi turizmi kapsamında turist çekeceği 

söylenebilir. Türk Patent ve Marka Kurumu’nun 22.06.2025 tarihli verilerine göre Muğla 

ilinde toplam 37 adet coğrafi işaretli tescilli olan ürün bulunmaktadır (Türk Patent ve 

Marka Kurumu, t.y.). Ayrıca Vatansever Deviren ve Yıldız (2017:521) da Muğla’nın sahip 

olduğu coğrafi işaretli değerlerini turistik ürüne dönüştürecek potansiyeli olduğunu 

belirtmektedir. Tablo 3’te Muğla ilinin coğrafi işaretli ürünlerine yer verilmiştir. 

https://mugla.ktb.gov.tr/TR-271018/turizm-aktiviteleri.html
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Tablo 3: Muğla İlinin Coğrafi İşaretli Ürünleri 

Coğrafi işaretli ürün adı Coğrafi işaretin türü Tescil Yılı 
Bodrum Guleti Mahreç İşareti 2024 
Bodrum Mandarini Menşe Adı 2012 
Datça Domatesi Menşe Adı 2024 
Datça Nurlu Bademi Menşe Adı 2023 
Fethiye Kaya Halısı Mahreç İşareti 2020 
Fethiye Kaya İnciri Menşe Adı 2021 
Fethiye Tahini Menşe Adı 2021 
Fethiye Tarhanası Menşe Adı 2023 
Kavaklıdere Bakır El İşlemeciliği Mahreç İşareti 2025 
Kavaklıdere Cevizi Menşe Adı 2020 
Köyceğiz Portakalı Menşe Adı 2022 
Marmaris Yer Fıstığı Menşe Adı 2022 
Marmaris Çam Balı Menşe Adı 2019 
Milas Ciğer Kavurması Mahreç İşareti 2024 
Milas Ekşili Köfte Mahreç İşareti 2022 
Milas Ekşili Zeytini Mahreç İşareti 2025 
Milas El Halısı Mahreç İşareti 1997 
Milas Kanlı Kavurması Mahreç İşareti 2022 
Milas Köftesi Mahreç İşareti 2024 
Milas Tepsi Böreği Mahreç İşareti 2018 
Milas Vekilharcı Mahreç İşareti 2022 
Milas Yağlı Zeytini Menşe Adı 2019 
Milas Zeytini Menşe Adı 2016 
Milas Zeytinyağı Sabunu Mahreç İşareti 2023 
Milas Çaykaması Mahreç İşareti 2022 
Milas Çekişke Zeytini Mahreç İşareti 2022 
Milas Çıntar Kavurması Mahreç İşareti 2023 
Muğla Beyaz Mermeri Menşe Adı 2020 
Muğla Göce Tarhanası Mahreç İşareti 2019 
Muğla Köftesi Mahreç İşareti 2018 
Muğla Saraylısı Mahreç İşareti 2018 
Muğla Simidi Mahreç İşareti 2024 
Muğla Sulu Kebabı Mahreç İşareti 2023 
Muğla Çam Balı Menşe Adı 2018 
Seydiler Kilimi Mahreç İşareti 2020 
Ula Sarımsağı Menşe Adı 2024 
Üzümlü Dastarı/ Yeşilüzümlü Dastarı Mahreç İşareti 2020 

Kaynak: Tablo, yazarlar tarafından Türk Patent ve Marka Kurumu’nun 22.06.2025 tarihli verileri dikkate 
alınarak hazırlanmıştır (Türk Patent ve Marka Kurumu, t.y.). 

17.07.2025 tarihinde Google Akademikte “Muğla” ve “sürdürülebilir turizm” anahtar 

kelimeleri ile yapılan aramada 6 tane makale incelemeye alınmıştır. Değerlendirmeye 

alınan bu makaleler ile ilgili yazar, yayın adı, çalışmanın sonucu ve yayın yapılan dergiyle 

ilgili bilgiler Tablo 4’te verilmiştir.  
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Tablo 4: Muğla ve Sürdürülebilir Turizm ile İlgili Çalışmalar 
Yazar/lar Yayın adı Çalışmanın sonucu Yayın 

Yapılan dergi 
Biçici, 2013 “Datça Yerel 

Halkının 
Sürdürülebilir 
Turizm Gelişimine 
ve Turizm 
İşletmelerine 
Yönelik Tutumları” 

Çalışmanın sonucunda genel olarak 
Datça’da yaşayan yerel halkın, 
sürdürülebilir turizmin gelişimine yüksek 
düzeyde katıldığı ve turizm işletme 
türlerine olumlu yaklaştığı sonucu ortaya 
koyulmuştur (Biçici, 2013:19) 

Seyahat ve 
Otel 
İşletmeciliği 
Dergisi 

Marangoz 
ve Karadağ, 
2017 

“Sürdürülebilir 
Turizm Açısından 
Alternatif Turizmin 
Önemi: Marmaris 
Örneği” 

Çalışmanın sonucunda Marmaris’te “yat ve 
kruvaziyer turizminin”, “kültür 
turizminin”, “üçüncü yaş turizminin” ve 
“gençlik ve macera turizminin” paydaşlar 
tarafından tercih edildiği ortaya 
koyulmuştur (Marangoz ve Karadağ, 
2017:37). 

 Turizm 
Akademik 
Dergisi 

Poyraz ve 
Türkün 
Kaya, 2018 

“Turizm 
Sektöründeki 
Çevresel 
Sürdürülebilirlik 
Yatırımlarının 
Finansmanı, Muğla 
İli Örneği” 

Çalışmanın sonucunda “çalışanların 
çevresel sürdürülebilirlik ile ilgili 
yatırımın öneminin farkında oldukları ve 
işletmelerin de bu konuda faaliyetler 
yürüttükleri” ortaya koyulmuştur (Poyraz 
ve Türkün Kaya, 2018:17). 

International 
Journal of 
Contemporary 
Tourism 
Research 

Bahar ve 
Çelik İlal, 
2019 

“An evaluation on 
sustainable tourism 
demand: The case of 
Muğla, Turkey” 

Çalışmanın sonucunda sürdürülebilir 
turizm uygulamalarının turizm talebini 
olumlu yönde etkilediği ortaya 
koyulmuştur (Bahar ve Çelik İlal, 
2019:370). 

Journal of 
Tourism 
Theory and 
Research 

Güneş vd., 
2020 

“Yerel Halkın 
Sürdürülebilir 
Turizme Yönelik 
Tutumu: Fethiye 
Örneği” 

Çalışmanın sonucunda “yerel halkın 
sürdürülebilir turizmin gelişmesine yönelik 
algıladıkları ekonomik fayda faktörüne 
yüksek seviyede bir katılım gösterirken 
sosyal maliyet faktörüne ise düşük seviyede 
katılım” göstermiş oldukları ortaya 
koyulmuştur (Güneş vd., 2020:201). 

Uluslararası 
Türk Dünyası 
Turizm 
Araştırmaları 
Dergisi 

Ön Esen 
vd., 2020 

“Sürdürülebilir 
Turizm Kapsamında 
Datça Badem Çiçeği 
Festivali” 

Çalışmanın sonucunda festivale katılan 
ziyaretçilerin Datça’ya yönelik 
sürdürülebilirlik algılarının “sosyo-
ekonomik”, “yönetsel” ve “çevresel” olmak 
üzere üç boyut olduğu tespit edilmiştir (Ön 
Esen vd., 2020:1206). 

Journal of 
Tourism and 
Gastronomy 
Studies 

Kaynak: Tablo, yazarlar tarafından oluşturulmuştur. 

Tablo 4 değerlendirildiğinde Muğla ili ve ilçeleri üzerine yapılan sürdürülebilir turizm ile 

ilgili uygulama ve faaliyetlerin olumlu etkisinin olduğu, bu tür çalışmaları yerel halkın 

desteklediği ve yaşam kalitesini artırdığı, çevresel, ekonomik ve sosyal açıdan olumlu 

etkilerinin olduğu söylenebilir.  
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5. Sonuç, Tartışma ve Öneriler

Turizm konusunda başta ilçeleri ve beldeleri olmak üzere marka olan Muğla özellikle

kitle turizmi ile ön plana çıkmaktadır. Ayrıca sahip olduğu turistik değerleri sayesinde

yılın 12 ayı yapılabilecek tüm turizm faaliyetleri için oldukça elverişli bir destinasyondur.

Coğrafi konumu, iklim özellikleri, köklü tarihi ve kültürel değerleri, eşsiz doğal

güzellikleri, verimli toprakları ve coğrafi işaretli ürünleri sayesinde genel olarak doğa

temelli turizm türleri, kültür turizmi, sağlık turizmi ve türleri, sportif turizm türleri, yayla

turizmi, gastronomi turizmi, deniz ve yat turizmi türleri için oldukça ideal bir kenttir

(Tablo 2 ve Tablo 3). Ayrıca her yıl ulusal ve uluslararası festivallere ve etkinliklere ev

sahipliği yapan, UNESCO Dünya Miras listesindeki değerleri, sakin şehirleri ve mavi

bayraklı plajları ile turizm konusunda kendisini ispatlamış bir destinasyondur. Bu

bağlamda turizmin Muğla ilinin ekonomisi içerisinde önemli bir yer tuttuğu fakat doğal

çevre başta olmak üzere yerel halkı ve sosyal yaşamı olumsuz yönde etkilediği dikkate

alındığında tüm bu turizm faaliyetlerinin sürdürülebilir şekilde yönetilmesinin ve

uygulanmasının önemi ortaya çıkmaktadır.

Kırıkcı ve Göktaş Kulualp (2021:90) planlı davranış teorisinin akıl, mantık ve planlama

ile bağlantılı olduğunu belirtmektedir. Demirağ vd. (2022:430) bir destinasyonu seyahat

etme niyetinde destinasyona yönelik tutumun, öznel normun ve algılanan davranışsal

kontrollerin önemli belirleyicisi olduğunu ortaya koymuştur. Literatürde Muğla üzerine

sürdürülebilir turizm ile ilgili yapılan çalışmalar incelendiğinde yerel halkın

sürdürülebilir turizmin gelişimini desteklediği (Biçici, 2013), otel işletmelerinde

çalışanların çevresel sürdürülebilirliğin öneminin farkında olduğu (Poyraz ve Türkün

Kaya, 2018), sürdürülebilir turizm faaliyetlerinin turizm talebine olumlu etkisinin olduğu

(Bahar ve Çelik İlal, 2019) görülmektedir (Tablo 4).  Bu bağlamda Birleşmiş Milletlerin

insanların yaşam kalitesini artırmak için 2030 yılına kadar eylem çağrısı yaptığı 17

Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri kapsamında doğrudan turizmi belirttikleri hedefleri

doğrultusunda Muğla iline turizm konusunda şu öneriler sunulabilir.

Hedef 8 “İnsana Yakışır İş ve Ekonomik Büyüme”

Turizm sektörü emek-yoğun özelliğinden dolayı özellikle işsizlik sorununun

çözülmesinde önemli olan istihdam yaratıcı bir sektördür (Akın vd., 2012; Kılıç, 2014;

Şit, 2016). Fakat turizm sektörü mevsimsel özelliğinden dolayı mevsimlik çalışan

işletmelerde sezon sona erdiğinde çalışanların çoğunun işten çıkarılması çalışanlarda iş
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güvensizliğine neden olmaktadır (Akpulat, 2020:186). Örneğin turizm işletmelerinden 

biri olan konaklama işletmelerindeki çalışma saatlerinin esnek oluşu, iş temposunun 

yoğunluğu ve müşterilerin beklentilerinin yüksek olması bu sektörün çalışanlarının hem 

uzun hem de düzensiz mesai saatlerinde çalışmasına, vardiyalı ve tatil günlerinde de 

çalışmayı gerektirmesine neden olmaktadır (Yıldırgan vd., 2025:151). Bu doğrultuda 

Muğla ilinde kitle turizmin ağırlıklı olduğundan dolayı turizmde mevsimsellik sorununun 

olmasının turizm çalışanlarının çalışma motivasyonlarını da etkilediği söylenebilir. 

Sezonluk çalışma koşulları ve iş garantisinin olmaması gibi durumlar nitelikli çalışanların 

bu sektörden ayrılmasına neden olabilmektedir. Bu yüzden turizm işletmecilerinin ve 

yöneticilerin turizm planlamasını yaparken bu sorunu çözmeye yönelik stratejiler 

geliştirmeleri oldukça önemlidir.  

Hedef 12 “Sorumlu Tüketim ve Üretim” 

Turizm çevreyi kirlilik ve gürültü ile tahrip etmekte, çarpık yapılaşmaya, altyapının 

düzensiz ve sistemsiz olmasına neden olmakta ayrıca tüketim yoluyla da insanlar üzerinde 

olumsuz etkiler oluşturmaktadır (Barakazı, 2019:138). Öztürk vd. (2018:17) turizm 

sektöründeki enerji tüketiminin özellikle otellerdeki ve restoranlardaki ısıtma, sıcak su 

kullanımı ve aydınlatma da en büyük paya sahip olduğunu belirtmektedir. Bu doğrultuda 

turizm işletmeleri içerisinde başta konaklama işletmeleri olmak üzere ciddi üretimin ve 

tüketimin olduğu dikkate alındığında bu alanda ciddi düzenlemelerin yapılması 

gerekmektedir. Özellikle turizm işletmeleri daha yapım aşamasında çevreye duyarlı 

şekilde inşa edilmesi, yenilenebilir enerji kaynaklarını kullanması, suyu tasarruflu şekilde 

kullanması, üretimin ve tüketimin her alanda ve aşamada sorumlu ve başta doğal çevre 

olmak üzere duyarlı olmasına önem verilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda turizm 

işletmelerinin düzenli olarak denetlenmesi önem arz etmektedir. Ayrıca turizm işletmeleri 

özellikle konaklama işletmeleri tesis bünyesinde sürdürülebilirlik ile ilgili bir departman 

oluşturabilir. Çünkü Kültür ve Turizm Bakanlığının 22.07.2025 tarihli verilerine göre 

Muğla ilinde “Basit Konaklama” belgesine sahip 2157, “Turizm İşletme Belgesi” ne sahip 

839, “Turizm Yatırım Belgesi” ne sahip 71 ve “Kısmı Turizm İşletmesi” belgesine sahip 

11 olmak üzere toplam 3078 tane konaklama işletmesi bulunmaktadır (KTB, t.y.a.). Bu 

yüzden çöp ve atık yönetimi, kimyasal yönetimi, su tasarrufu ve yenilenebilir enerji 

kullanımı başta olmak üzere bu konulara dikkat edilmesi ve çalışanlara çevre ve 

sürdürülebilirlik ile ilgili eğitimlerin verilmesi önem arz etmektedir.  
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Hedef 14 “Sudaki Yaşam” 

Turizm sektöründe su, içme suyundan, genel kullanım ve rekreasyonel faaliyetlere kadar 

birçok alanda kullanılmakta, turizmin su kaynakları üzerinde de olumsuz etkileri 

bulunmaktadır (Özgeriş ve Karahan, 2021:103). Muğla ilinde de özellikle konaklama 

işletmelerinin ağırlıklı olarak deniz, göl ve akarsu kenarlarında ya da yakın bölgelerde 

kurulmuş olduğu dikkate alındığında suyu ve su altındaki ve üstündeki canlıların 

yaşamını olumsuz yönde etkilediği söylenebilir. Turizm faaliyetlerinin kirliliğe ve 

gürültüye neden olduğu ve bu durumun da sudaki yaşamı olumsuz yönde etkilediği 

ortadadır. Turizm faaliyetleri gerçekleştirilirken bu konuya önem verilmesi 

gerekmektedir. 

Sonuç olarak Muğla ilinde turizm sektörünün ekonomi içerisinde önemli bir yer tuttuğu 

ve ciddi bir talebin olduğu ortadadır. Fakat bu turizm faaliyetlerinin ve uygulamalarının 

sürdürülebilir şekilde uygulanmadığı ve yönetilmediği durumda geri dönüşü neredeyse 

imkânsız olan başta doğal çevre olmak üzere ciddi sorunlar oluşturacağı ön 

görülmektedir. Bu noktada tüm turizm paydaşlarının bu konuya ciddi önem vermesi 

sınırlı doğal kaynakların sürdürülebilir şekilde kullanılmadığında tükeneceğinin 

bilinmesi gerekmektedir. Bu durumun engellenebilmesi için sürdürülebilir turizm 

kriterleri dikkate alınarak turizm faaliyetlerinin uygulanması gerekmektedir. 

Bu çalışmanın kısıtlarından biri veri için sistematik taramanın yalnızca “Google 

Akademik” veri tabanında yapılmasıdır. Fakat gelecekteki çalışmalarda “Web of Science” 

ya da “Scopus” gibi uluslararası veri tabanlarının da kullanılması önerilebilir. Ayrıca bu 

çalışmada Türkiye’de en çok turist çeken destinasyonlardan biri olan ve doğal 

güzellikleri, tarihi ve kültürü ile ön planda olan Muğla ili ele alınmıştır. Fakat gelecekteki 

çalışmalarda başka destinasyonlar da ele alınabilir. Ayrıca bu çalışmada Muğla bir bütün 

olarak ele alınmıştır fakat Muğla’nın ilçeleri ve beldelerinin önemli birer turizm 

destinasyonu olduğu düşünüldüğünde bunların her birisi ayrı ayrı ele alınıp 

değerlendirmeler yapılabilir ve öneriler sunulabilir. Muğla ilindeki turizm işletmelerinin 

sürdürülebilirlik konusuna ne kadar önem verdiği ve uyguladığı nitel yöntemlerle ölçülüp 

analiz edilebilir.  
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TÜRK MUTFAĞINDAKİ COĞRAFİ İŞARET TESCİLİNE SAHİP YEMEKLER ÜZERİNE BİR 
ARAŞTIRMA 

A RESEARCH ON DISHES WITH GEOGRAPHICAL INDICATION REGISTRATION IN TURKISH CUISINE 

 Gönül ÇAY a  Nilüfer ŞAHİN PERÇİN b 

Özet 

Bu çalışmanın amacı Türk mutfağındaki coğrafi işaret tesciline sahip yemeklerin mevcut durumunu incelemek ve arka planda kalan 

tescilli lezzetlerin görünürlüğünü artırmaktır. Veriler, Türk Patent ve Marka Kurumu'nun “Coğrafi İşaretler Portalı” üzerinden elde 

edilmiş ve toplamda 716 coğrafi işaretli yemek tespit edilmiştir. Bu yemekler, 34 farklı yemek grubunda sınıflandırılmıştır. Elde 

edilen bulgular, en fazla tescil edilen yemek grubunun hamur işleri olduğunu, bunu sırasıyla et yemekleri ve tatlıların takip ettiğini 

göstermiştir. Bölgesel analizler, Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin en zengin coğrafi işaret mirasına sahip olduğunu, İç Anadolu ve 

Karadeniz bölgelerinin ise bu bölgeyi takip ettiğini ortaya koymuştur. İllere göre dağılımında ise Gaziantep, en fazla coğrafi işaretli 

yemekle ilk sırada yer alırken, Konya ve Diyarbakır sırasıyla ikinci ve üçüncü sırada yer almıştır. Marmara Bölgesi ve bazı illerde 

coğrafi işaret sayısının düşük olduğu ve bu bağlamda gastronomik potansiyelin yeterince değerlendirilemediği de ortaya çıkmıştır. 

Ayrıca tanıtım çalışmalarında, destinasyonları sadece belirli coğrafi işaretli yemeklerle tanıtmak yerine, diğer tescilli yemeklerin de 

tanıtıma dahil edilmesi önerilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Coğrafi İşaret, Türk Mutfağı, Yöresel Lezzetler 

Abstract 

The aim of this study is to examine the current status of dishes with geographical indication registration in Turkish cuisine and to 

increase the visibility of registered flavors that remain in the background. Data was obtained from the Turkish Patent and Trademark 

Office's "Geographical Indications Portal" and a total of 716 dishes with geographical indication were identified. These dishes were 

classified into 34 different food groups. The findings showed that the most registered food group was pastries, followed by meat 

dishes and desserts, respectively. Regional analyses revealed that the Southeastern Anatolia Region has the richest geographical 

indication heritage, followed by the Central Anatolia and Black Sea regions. In terms of provinces, Gaziantep ranked first with the 

most dishes with geographical indications, while Konya and Diyarbakır ranked second and third, respectively. It was also revealed 

that the number of geographical indications in the Marmara Region and some provinces was low and that the gastronomic potential 

could not be sufficiently evaluated in this context. In addition, in promotional activities, it is recommended that other registered 

dishes be included in the promotion instead of promoting destinations only with certain geographically indicated dishes. 

Keywords: Geographical Indication, Turkish Cuisine, Local Delicacies 
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1. Giriş
Ankara Ticaret Odası ve Ankara Patent Bürosu tarafından yapılan bir araştırmaya göre;

Türk mutfağında 2205 çeşit yöresel yiyecek ve içecek bulunmaktadır. Araştırma

sonucunda 291 çeşit yiyecek, içecek ve tatlıyla Gaziantep ili Türkiye'nin en zengin

mutfağı olarak belirlenmiştir. Elazığ ise 154 çeşit ürünle ikinci sırayı almıştır. Bölgesel

çapta ise İç Anadolu 455 çeşit yiyecek ve içecekle ilk sırada, Güneydoğu Anadolu 398

çeşitle ikinci, Karadeniz ise 397 çeşitle üçüncü sırada yer almıştır (Durlu-Özkaya ve Can,

2012). Yöresel yemek sayısının bu denli fazla olmasına karşın dünyadaki örnekleri ile

karşılaştırıldığında Türk mutfağı yemeklerinin coğrafi işaret sayısı azdır. Yemeklerin

otantik olarak algılanmasına rağmen (Schulp ve Tirali, 2008) sayının az olmasının birçok

sebebi bulunmaktadır (Coşan ve Seçim, 2019). Bu sebepler arasında tanıtım yetersizliği,

mutfağın benimsenmemesi, restoran menülerindeki Türk mutfağı yemeklerinin azlığı,

standart reçete eksikliği gibi birçok sorun sıralanabilir. Bu bağlamda Türk mutfağının

arka planda kalan lezzetlerini görünür hale getirerek hem yerel hem de uluslararası

düzeyde daha fazla coğrafi işaret tescili kazanması sağlanabilir.

Türkiye coğrafyasında Türk mutfak kültürü açısından bölgesel farklılıklar mevcuttur.

Akdeniz ve Ege bölgesi sebze yemekleriyle bilinen ve zeytinyağı kullanımının yaygın

olduğu bir bölgedir. Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi kırmızı et yemekleri

ve kebap çeşitleri ile bilinirken, Karadeniz Bölgesinde deniz ürünleri, mısır ve sebze

yemekleri hakimdir. İç Anadolu Bölgesinde ise hamur işlerinin Marmara Bölgesinde de

köfte çeşitlerinin ve sebze yemeklerinin fazlalığı dikkat çekmektedir (Şengül ve Türkay,

2022). Bu çerçevede bölgelerle özdeşleştirilen bu kimliklerin Türk mutfağındaki coğrafi

işaretli yemekler kapsamında da devam edip etmediğini belirlemek hedeflenmiştir.

Açıklamalar ışığında bu çalışmada Türk mutfağındaki coğrafi işaretli yemeklerin

incelenmesi amaçlanmıştır. Bu kapsamda hangi yemek kategorisinde yoğunlaştığı, hangi

bölgede ve hangi ilde daha fazla olduğu, hangi bölgede hangi yemek grubunun daha fazla

olduğunu belirlenmiştir. Bununla birlikte yemeklerin tescil edilen yıllarına ve türlerine

dair bilgilere de bakılmıştır. Bu çalışma, Türk mutfağına dair coğrafi işaretli yemeklerin

güncel sayısını, kapsamını ve bölgesel dağılımını bütüncül bir biçimde ortaya koyması

bakımından önem taşımaktadır. Literatürde coğrafi işaretli ürünler üzerine genel

değerlendirmeler bulunmakla birlikte, yemekler özelinde kapsamlı bir sınıflandırma ve

sistematik bir analiz gerçekleştiren çalışmaların sınırlı olduğu görülmektedir. Dolayısıyla



Journal of Recreation and Tourism Research /JRTR 2025, 12(3), 31-61 

33 JRTR 

bu çalışma, coğrafi işaretli yemekleri özgün bir kategori olarak ele alarak alanyazındaki 

bu boşluğu doldurmayı ve Türk mutfak kültürünün coğrafi işaretler bağlamında 

görünürlüğünü artırmayı amaçlamaktadır. Türkiye’nin coğrafi işaretli yemeklerinin tespit 

edilerek gruplandırmasının yemeklerin bütüncül bir bakış açısıyla değerlendirilmesi 

bakımından literatüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

2. Türk Mutfağı ve Coğrafi İşaretler: Yemek Grupları Üzerine Yapılmış Önceki

Çalışmalar

Ulusal literatürde tescilli Türk yemeklerinin neler olduğu ve özelliklerine çok sayıda

çalışma yürütülmüştür. Türk mutfağındaki tescilli çorbaların incelediği çalışmada çorba

tescil sayısı en yüksek bölge İç Anadolu Bölgesi olarak bulunmuştur. Marmara bölgesinde

tescilli çorbaya rastlanmazken, başvuruların çoğunlukla belediyeler tarafından yapıldığı

başvuruların geçmişten bugüne artış gösterdiği belirlenmiştir (Çolakoğlu ve Sarıışık,

2023). Coğrafi işaretli ekmek çeşitlerinin ele alındığı çalışmada ise tescil alan ekmeklerin

sadece buğday unundan yapılan ekmeklerden oluştuğu, mısır, yulaf, arpa gibi tahıllardan

yapılan ekmeklere ilişkin tecil işlemlerinin gerçekleştirilmesi gerektiği ve ekmek pişirme

ekipmanın yalnızca kubbeli fırınlar olmadığı saptanmıştır (Şen ve Ekici, 2020). Usta ve

Şengül (2022)’ün Türkiye’deki coğrafi işaretli yiyecek-içecek ürünleri analiz ettiği

makalede de coğrafi işaretli ürünler sıralamasında 69 ürün ile Gaziantep’in ilk sırada yer

aldığı, 43 ürün ile Konya’nın ikinci sırayı aldığı ve 32 ürün ile Şanlıurfa’nın üçüncü sırada

olduğu ortaya konulmuştur. Bununla birlikte yemek grupları bakımından hamur

işlerinden 110 ürünün, et yemeklerinden 108, tatlılardan ise 84 ürünün tescillendiği

anlaşılmıştır.

Yılmaz ve Yılmaz (2022a) tarafından yürütülen çalışmada köftelerin eski dönemlerde

değersiz etlerin değerlendirilmesiyle ortaya çıktığı ve zamanla kendine önemli bir kimlik

kazandırdığı tespit edilmiştir. Türkiye'de 290'dan fazla köfte çeşidi olduğu, 42 coğrafi

işareti tescilli ve 15 başvuru süreci devam eden köfte ürünü olduğu da belirlenmiştir.

Coğrafi işaretli mantıların araştırıldığı çalışmada da Türk mutfağına ait mantı sayısı net

bilinmediği, tahmini 30’un üzerinde mantı çeşidinin yer aldığı, mantı çeşitlerinden

yalnızca 13 tanesinin coğrafi işaret tescilini kazandığı ve Kayseri mantısının, Avrupa

Birliği Komisyonuna 2017 senesinde başvurusu gerçekleştirilmiş olup onay süreci devam

ettiği belirlenmiştir (Sabur ve Güneş, 2024). Türk mutfağındaki coğrafi işaretli pilavlar

üzerine yürütülen makalede ise çalışma kapsamında belirlenen 17 tescilli ürün arasında,
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2018 sonrasında alınan 13 coğrafi işaretli pilav, coğrafi işaretli ürünler hakkında 

farkındalık ve bilgi düzeyinin arttığının bir göstergesi olarak düşülmüştür (Yılmaz ve 

Yılmaz, 2022b). Ercelep ve Akdemir (2022)’in tescilli Türk tatlılarını incelediği çalışma 

sonucunda da Türkiye’nin 143 tescilli Cİ tatlı ürününe sahip olduğu, en fazla coğrafi 

işaretli ürünün bölge bazında Karadeniz bölgesinde il bazında ise Gaziantep iline yer 

aldığı, çeşit bakımından ise hamur tatlılarının olduğu görülmüştür. 

3. Yöntem

Çalışmanın temel amacı, Türk mutfağındaki coğrafi işaretli yemeklerin genel durumunu

ortaya çıkarmaktır. Amaç doğrultusunda araştırmanın problemleri “Türk mutfağındaki

hangi yemek çeşitlerinin coğrafi işaret bakımından daha az tescil almıştır?’’ ve “Hangi il

ve bölgede Türk mutfağının coğrafi işaret tescilli yemek sayısı yetersizdir?’’ Bu kapsamda

yemeklerin hangi yemek grubunda daha fazla olduğu, hangi il ve bölgelerde yoğunluk

gösterdiği, bölgesel mutfaklarda hangi yemek gruplarının öne çıktığı gibi sorulara cevap

aranmıştır. Bununla birlikte yemeklerin güncel sayısı, hangi yıllarda tescil edildiği ve

hangi tescil türü aldığı da araştırılmıştır. Böylece Türk mutfağındaki yemeklerde coğrafi

işaretin önemine dikkat çekilerek ilgili alanyazına katkı sağlayabileceği düşünülmektedir.

Nitel araştırma yöntemlerinden arşiv/doküman incelemesi tekniği kullanılmış ve ikincil

verilerden yararlanılmıştır. Araştırmanın verileri 27.12.2024 ve 31.12.2024 tarihleri

arasında toplanmıştır. “Türk Patent ve Marka Kurumu Coğrafi İşaretler Portalı’’nın web

sitesinde (Türk Patent ve Marka Kurumu, 2024) 31.12.2024 tarihine kadar tescillenen

Türk mutfağındaki yiyecekler araştırmaya dahil edilmiştir. İl bazında “yemekler ve

çorbalar’’ ve “fırıncılık ve pastacılık mamulleri, hamur işleri, tatlılar’’ olmak üzere iki

ürün grubundan Türk mutfağındaki yiyecekler tespit edilmiştir. Belirlenen yemekler Türk

mutfağındaki yemek gruplarına dahil edilmiştir. Bu yemek grupları belirlenirken ise

“Tarihsel ve Kültürel Boyutlarıyla Türk Mutfağı’’ kitabındaki yemek grupları (Şengül,

2024) kullanılmıştır. Bu gruplar ise “çorbalar’’, “meze-aperatif ve salatalar’’, “dolma ve

sarmalar’’, “hamur işleri (pide, ekmek, börek, çörek, simit, mantı, gözleme, kete, kömbe,

katmer lahmacun)’’, “et yemekleri’, “tavuk yemekleri’’, “tava yemekleri’’ “sebze

yemekleri’’, “kurubaklagil yemekleri’’, “hamur işi ile hazırlanan yemekler’’, “keşkek’’,

“tirit’’ ve “tatlılar’’ şeklinde belirlenmiştir. Veriler betimsel analiz tekniği kullanılarak

analiz edilmiş ve yorumlanmıştır. Bu çerçevede sınırları belirlenmiş bir konuyu detaylı

olarak anlama çabasının olduğu bu çalışmada elde edilen veriler daha önceden belirlenen
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yemek gruplarına göre sınıflandırılmıştır. Toplu bir bakış açısı sunmak adına bu 

araştırmada da bulgular tablolar halinde gösterilmiştir. 

4. Bulgular

Çalışmanın bu bölümünde tespit edilen 716 adet Türk mutfağındaki yemek türlerine

ilişkin veriler bölge temelinde sınıflandırılmış ve bölgedeki illerin coğrafi işaretli

yemeklerinin adlarına ve tescil tarihlerine yer verilmiştir. Bu bağlamda Tablo 1’de Türk

mutfağındaki coğrafi işaretli çorbalar gösterilmiştir.
Tablo 1: Türk Mutfağındaki Coğrafi İşaret Tescilli Çorbalar

Bölge İl Çorba İsimleri 
Marmara Bölgesi Balıkesir Düğün Çorbası 
Ege Bölgesi Manisa Kırkağaç Pideli Paça 
Karadeniz Bölgesi Amasya Toyga Çorbası 

Bayburt Kavut Çorbası 
Ordu Pancar Çorbası 
Kastamonu Pınarbaşı Kara Çorba, Araç Akdene Göce Çorbası 

Akdeniz Bölgesi Adana Adana Analı Kızlı 
Kahramanmaraş Maraş Kelle Paçası, Maraş Ekşili Çorba 
Hatay Şiş Börek Çorbası, Tuzlu Yoğurt Çorbası 
Antalya Alanya Gülüklü Çorba, Antalya Paça Çorbası 

İç Anadolu Bölgesi Eskişehir Sivrihisar Arabaşı 
Yozgat Yozgat: Yozgat Arabaşısı 
Çankırı Tutmaç Çorbası, Cimcik Hamuru Çorbası 
Kayseri Kurşun Aşı Çorbası, Börek Aşı Çorbası 
Ankara Akyurt Fıtı Çorbası, Akyurt Soğuk Çorbası, Akyurt Toyga 

Çorbası, Akyurt Tutmaç Çorbası 
Konya Bamya Çorbası, Kikirdekli Kesme Çorbası, Ovmaç 

Çorbası, Tutmaç Çorbası, Tandır Çorbası, Tarhun Çorbası 
Doğu Anadolu Bölgesi Van Van Ayran Aşı 

Iğdır Omaç Aşı Çorbası 
Tunceli Şorbik Çorbası 
Malatya Ayranlı Soğuk Çorba 
Erzurum Erzurum Ayran Aşı Çorbası, Kara Fatma Çorbası, Kesme 

Aşı Çorbası, Herle Aşı Çorbası 
Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

Şanlıurfa Urfa Lebenisi 
Gaziantep Börek Çorbası, Lebeniye Çorbası, Öz Çorba, Alaca Çorba, 

Maş Çorbası 
Diyarbakır Meyir Çorbası, Simindirik Çorbası, Diyarbakır Lebenisi, 

Gendüme Aşı, Habenisk Çorbası, Kulak Çorbası, Kürt 
Mustafa Çorbası 

- - Ezo Gelin Çorbası 

Tablo 1 incelendiğinde, Türk mutfağındaki toplam 52 adet çorbanın coğrafi işaret aldığı 

belirlenmiştir. Coğrafi işaret tescili alan ilk çorba, 2013 yılında "Yozgat Arabaşı" 

olmuştur. "Ezo Gelin Çorbası" belirli bir bölgeye ya da ile ait olmamakla birlikte 

geleneksel ürün adı ile tescil almıştır. Ayrıca, çorbaların en fazla 2021 yılında tescil 

edildiği tespit edilmiştir. En fazla coğrafi işaretli çorbanın bulunduğu bölge 16 adet çorba 
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ile "İç Anadolu Bölgesi"dir. Her bölgede tescillenmiş Türk mutfağı çorbası bulunmasına 

karşın, en az tescilin "Marmara Bölgesi" ve "Ege Bölgesi"nde olduğu gözlemlenmiştir. İl 

bazında yapılan incelemede ise "Diyarbakır", 7 adet coğrafi işaretli çorba ile en fazla 

tescil edilen çorbalara sahip il olarak öne çıkmıştır.  

Tablo 2’de coğrafi işaretli meze olarak değerlendirilen yiyecekler ile salatalara yer 

verilmiştir. 
Tablo 2: Türk Mutfağındaki Coğrafi İşaret Tescilli Meze ve Salatalar 

Bölge İl Meze İsimleri 
Marmara Bölgesi Balıkesir Ayvalık Karadiken 

Ege Bölgesi - - 
Karadeniz Bölgesi Düzce Düzce Acıkası 
Akdeniz Bölgesi Adana Adana İçli Köfte 

Antalya Antalya Piyazı 
Mersin Tarsus Humusu, Anamur Batırığı 
Hatay Hatay Oruğu, Hatay Cevizli Biber, Hatay Humusu 

İç Anadolu Bölgesi - - 
Doğu Anadolu 

Bölgesi 
Muş Muş Köftesi 
Bitlis Bitlis İçli Köftesi 
Siirt Siirt İçli Köftesi 

Malatya Malatya İçli Köftesi, Polat İçli Köftesi 
Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 
Kilis Kübbülmişviyye 

Adıyaman Adıyaman Etsiz Çiğ Köfte 
Şanlıurfa Şanlıurfa Çiğ Köfte, Urfa İçli Köftesi 
Mardin Mardin İkbebet, Mardin Irok 

Diyarbakır Diyarbakır Babaganuç, Kenger Boranisi, Diyarbakır İçli Köftesi 
Gaziantep Maş Piyazı, Tene Katması, Yağlı Köfte, Haveydi Köfte, 

Malhıtalı Köftesi, Gaziantep İçli Köftesi, Gaziantep 
Muhammarası 

Bölge İl Salata İsimleri 
Marmara Bölgesi - - 

Ege Bölgesi - - 
Karadeniz Bölgesi Çorum İskilip Sirke Salatası 
Akdeniz Bölgesi Hatay Zahter Salatası 

İç Anadolu Bölgesi Konya Güneyik Salatası 
Karaman Ermenek Batırması 

Doğu Anadolu 
Bölgesi 

- - 

Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

Şanlıurfa Şanlıurfa Bostanası 

Elde edilen veriler doğrultusunda, Türk mutfağında coğrafi işaret tescili almış toplamda 

30 çeşit meze ve 5 çeşit salata bulunduğu belirlenmiştir. İlk tescillenen meze, 2009 yılında 

"Şanlıurfa Çiğ Köfte"dir. Mezeler açısından, “Güneydoğu Anadolu Bölgesi” 16 ürün ile 

öne çıkmıştır. Coğrafi işaretli mezenin bulunmadığı bölgeler ise “Ege Bölgesi” ve “İç 

Anadolu Bölgesi” olmuştur. En fazla coğrafi işaretli mezenin “Gaziantep’’ ilinde (n=7) 
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bulunduğu bilgisine de ulaşılmıştır. Yıl bazında ise, mezelerin çoğunlukla 2021 yılında 

tescillendiği belirlenmiştir. 

Salatalar açısından incelendiğinde, coğrafi işaret tescili almış salata sayısının “İç Anadolu 

Bölgesi”nde (n=2) daha fazla olduğu görülmektedir. Sayı bakımından da öne çıkan bir il 

bulunmamaktadır.  

Aşağıda ise Türk mutfağındaki coğrafi işaretli dolma ve sarmalar sıralanmıştır. 
Tablo 3: Türk Mutfağındaki Coğrafi İşaret Tescilli Dolma ve Sarmalar 

Bölge İl Dolma ve Sarma İsimleri 
Marmara Bölgesi - - 

Ege Bölgesi Afyonkarahisar İlibada Sarması/ İlibada Dolması 
Karadeniz Bölgesi Çorum İskilip Dolması 

Bolu Mengen Kaldırık Dolması 
Amasya Amasya Baklalı Dolması 

Rize Etli Kara Lahana Sarması 
Bayburt Lor Dolması, Yalancı Dolma 

Ordu Zeytinyağlı Karalahana Sarması 
Akdeniz Bölgesi Hatay Yaprak Sarması, Antakya Zılk Sarması 

İç Anadolu 
Bölgesi 

Eskişehir Sivrihisar Kelem Dolması 
Karaman Karaman İlisıra Dolması 
Çankırı Çerkeş Pırasa Dolması 
Ankara Beypazarı Dolması 
Konya Kuru Kabak Sarması, Konya Etli Yaprak Sarması 

Doğu Anadolu 
Bölgesi 

Bitlis Katıklı Dolma 
Erzurum Ekşili Dolma, Şalgam Dolması 
Malatya Arapgir Dolaması, Tevek Yaprağı Sarması, Pöçüklü Lahana 

Sarması, Yeşilyurt Kiraz Yaprağı Sarma Köftesi 
Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi 
Şırnak Şımşıpe 
Kilis Kilis Şıhılmahşe 

Mardin Mardin Kaburga Dolması 
Diyarbakır Diyarbakır Kaburga Dolması, Dalak Dolması, Kuru Dolması, 

Ekşili Dolması 
Gaziantep Allı Yeşilli Dolma, Fasulyeli Kabak Dolması, Firikli Acur 

Dolması, Haylan Kabağı Dolması, Damat Dolması 

Tablo 3’e göre, Türk mutfağında coğrafi işaret almış toplam 35 dolma ve sarma çeşidi 

bulunmaktadır. İlk tescil edilen dolma, 2009 yılında "Mardin Kaburga Dolması" olarak 

belirlenmiştir. Dolma ve sarmalar arasında ilk sırada 12 çeşit ile "Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi" yer almaktadır. Bölgeler arasında yalnızca "Marmara Bölgesi"nde tescilli bir 

dolma ya da sarma bulunmamaktadır. “Gaziantep (n=5)’’ tescilli dolma ve sarma 

çeşitlerinin en fazla olduğu il olarak belirlenmiştir. Dolma ve sarmaların en fazla 

tescillendiği yıl ise 2021 yılı olmuştur. 

Tablo 4’te coğrafi işaretli hamur işleri çerçevesinde pide, ekmek, börek, çörek, simit, 

mantı, gözleme, kete, kömbe, katmer ve lahmacun çeşitleri verilmiştir. 
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Tablo 4: Türk Mutfağındaki Coğrafi İşaret Tescilli Hamur İşleri 

Bölge İl Pide İsimleri 
Marmara Bölgesi Kocaeli Karamürsel Simit Dolması 

Bursa Tahinli Pide, Cantık 
Ege Bölgesi Kütahya Emet Pidesi 

Manisa Alaşehir Tahinli Pidesi 
Afyonkarahisar Emirdağ Yumurtalı Pidesi, Ak Pide, Sandıklı Haşhaşlı 

Tahinli Pidesi 
Aydın Nazilli Pidesi, Karacasu Pidesi, Söke Pidesi, Bozdoğan 

Pidesi, Söke Tahinli Pidesi, Yenipazar Pidesi 
Karadeniz Bölgesi Rize Derepazarı Pidesi 

Trabzon Sürmene Pidesi 
Kastamonu Daday Etli Ekmeği 

Düzce Akçakoca Mancarlı Pidesi 
Ordu Ordu Pidesi 

Samsun Bafra Pidesi, Terme Pidesi, Çarşamba Pidesi 
Akdeniz Bölgesi - - 

İç Anadolu Bölgesi Sivas Ulaş Etli Pidesi 
Karaman Karaman Tahinli Pide 
Kayseri Develi Cıvıklısı 
Ankara Şereflikoçhisar Tahinli Pidesi 
Çankırı Çankırı Kıymalısı 
Aksaray Aksaray Şerbetli Pidesi, Aksaray Tahinlisi 
Konya Kadınhanı Tahinli Pidesi, Konya Etliekmek, Konya 

Bıçakarası 
Doğu Anadolu Bölgesi Malatya Malatya Pidesi 
Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 
Gaziantep Gaziantep Tırnaklı Pidesi 

Bölge İl Ekmek İsimleri 
Marmara Bölgesi - - 

Ege Bölgesi Kütahya Emet Ekmeği 
Manisa Alaşehir Ekmeği 
Aydın Söke Tatlı Maya Ekmeği 
İzmir Ödemiş Nohut Mayalı Ekmeği 

Afyonkarahisar Afyonkarahisar Patatesli Ekmeği 
Karadeniz Bölgesi Tokat Tokat Ekmeği 

Giresun Çavuşlu Ekmeği 
Rize Baston Ekmek 

Trabzon Vakfıkebir Ekmeği 
Bolu Bolu Patatesli Ekmeği 

Bartın Çöven Ekmeği 
Artvin Hopa Hamsili Ekmeği 
Ordu Mesudiye Kuru Ekmeği 

Gümüşhane Gümüşhane Ekmeği, Araköy Ekmeği 
Akdeniz Bölgesi - - 

İç Anadolu Bölgesi Yozgat Sorgun Yağlısı 
Sivas Zara Saç Ekmeği 

Aksaray Gelveri Ekmeği 
Karaman Karaman Mayalısı 
Çankırı Şabanözü Bazlaması 
Konya Cihanbeyli Gömeç Ekmeği, Konya Tandır Ekmeği 
Ankara Kızılcahamam Bazlaması, Kalecik Ekmeği, Mamak 

Kutludüğün Ekşi Maya Ekmeği, Elmadağ Tandır Ekmeği 
Doğu Anadolu Bölgesi Erzurum Erzurum Lavaş Ekmeği 
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Malatya Malatya Tandır Ekmeği, Bilik Ekmeği, Açık Ekmeği, 
Yağlı Ekmeği, Ekşili Ekmek, Polat Kınalı Ekmek, 
Malatya Yufka Ekmeği, Arapgir Peynirli Ekmek 

Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

Siirt Kuru Ekmeği 
Gaziantep Kübban Ekmeği 

Mardin Midyat Tandır Ekmeği 
Şanlıurfa Şanlıurfa Açık Ekmeği, Şanlıurfa Tırnaklı Ekmeği 

Diyarbakır Kağırdaklı Ekmek, Çakıl Ekmeği 
Bölge İl Börek İsimleri 

Marmara Bölgesi - - 
Ege Bölgesi İzmir İzmir Boyozu 

Muğla Milas Tepsi Böreği, Milas Çaykaması 
Afyonkarahisar Patlıcan Böreği, Afyon Bükmesi 

Kütahya Dolamber Böreği, Kütahya Tosunumu 
Karadeniz Bölgesi Artvin Hopa Laz Böreği 

Çorum Alaca Yanıç Böreği 
Akdeniz Bölgesi Adana Adana Kol Böreği 

Hatay Hatay Kaytaz Böreği 
Antalya Antalya Serpme Böreği 
Isparta Uluborlu Kuyruğu Sulu Böreği 

Kahramanmaraş Kahramanmaraş Çiriş Böreği 
İç Anadolu Bölgesi Ankara Akyurt Tandır Böreği 

Kayseri Kayseri Tandır Böreği 
Karaman Kırma Böreği 
Eskişehir Eskişehir Çiğböreği 
Çankırı Çankırı Yoka Ekmek Muskası, Çerkeş Su Böreği 
Konya Kakırdaklı Börek, Tandır Böreği, Karışık Börek 

Doğu Anadolu Bölgesi Erzurum Erzurum Su Böreği, Erzurum Tatar Böreği 
Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 
Kilis Kilis Kırk Semseği 

Batman Şam Böreği 
Şanlıurfa Şanlıurfa Ağzı Yumıh 
Gaziantep Yeşil Zeytin Böreği, Şekerli Peynirli Böreği, Sebzeli 

Peynirli Böreği, Pirinçli Böreği 
Bölge İl Çörek İsimleri 

Marmara Bölgesi Kocaeli Gebze Bayram Çöreği 
Balıkesir Savaştepe Sarıbeyler Seferberlik Çöreği 

Ege Bölgesi - - 
Karadeniz Bölgesi Tokat Tokat Çöreği 

Sinop Sinop Nokulu 
Kastamonu Araç Kül Çöreği 

Samsun Bafra Nokulu, Çarşamba Kıvratması 
Zonguldak Devrek Kömeci 

Amasya Amasya Çöreği, Burmalı Amasya Çöreği 
Akdeniz Bölgesi Kahramanmaraş Maraş Çöreği 

İç Anadolu Bölgesi Niğde Niğde Tahinlisi 
Ankara Kalecik Çöreği 

Nevşehir Kaymaklı Çöreği 
Yozgat Yozgat Parmak Çöreği 
Çankırı Eldivan Yağlı Çöreği, Çankırı Yazma Çöreği 

Doğu Anadolu Bölgesi Hakkari Hakkari Kadesi 
Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 
Şanlıurfa Şanlıurfa Külünçesi 
Mardin Mardin Kiliçesi 

Bölge İl Simit İsimleri 
Marmara Bölgesi Kocaeli İzmit Simidi 

Ege Bölgesi İzmir İzmir Gevreği 
Muğla Muğla Simidi 
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Manisa Taban Simidi 
Karadeniz Bölgesi Rize Rize Simidi 

Samsun Samsun Simidi 
Kastamonu Kastamonu Simidi 

Akdeniz Bölgesi Hatay Antakya Simidi 
İç Anadolu Bölgesi Ankara Ankara Simidi 

Eskişehir Eskişehir Simidi 
Nevşehir Nevşehir Simidi, Tahinli Simidi 

Doğu Anadolu Bölgesi - - 
Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 
- - 

Bölge İl Mantı İsimleri 
Marmara Bölgesi Bursa Zeyniler Hınkalı 

Bilecik Bozüyük Mercimekli Mantısı 
Ege Bölgesi Afyonkarahisar Boldavin Mantısı 

Manisa Alaşehir Kapaması 
Karadeniz Bölgesi Sinop Sinop Mantısı 

Samsun Yakakent Mantısı 
Bartın Bartın Pirinçli Mantısı 

Amasya Amasya Kaypağı 
Çorum Çorum Kuru Mantısı, Alaca Hingali 

Akdeniz Bölgesi - - 
İç Anadolu Bölgesi Konya Kıtırlı Mantı, Cimcik Mantısı 

Kayseri Kayseri Mantısı, Tepsi Mantısı, Yağ Mantısı 
Doğu Anadolu Bölgesi Erzurum Erzurum Mantısı 
Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 
- - 

Bölge İl Gözleme İsimleri 
Marmara Bölgesi - - 

Ege Bölgesi - - 
Karadeniz Bölgesi Bartın Bartın Gözlemesi 

Amasya Amasya Yanuç 
Bolu Bolu Kabaklı Gözlemesi, Mudurnu Bal Kabaklı 

Gözlemesi 
Akdeniz Bölgesi - - 

İç Anadolu Bölgesi Çankırı Çerkeş Bandıma Bükmesi 
Doğu Anadolu Bölgesi - - 
Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 
- - 

Bölge İl Kete İsimleri 
Marmara Bölgesi - - 

Ege Bölgesi - - 
Karadeniz Bölgesi Bayburt Bayburt Ketesi 

Gümüşhane Kelkit Ketesi 
Artvin Şavşat Ketesi 

Akdeniz Bölgesi - - 
İç Anadolu Bölgesi - - 

Doğu Anadolu Bölgesi Kars Kars Ketesi 
Erzurum Erzurum Ketesi 

Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

- - 

Bölge İl Kömbe İsimleri 
Marmara Bölgesi - - 
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Ege Bölgesi - - 
Karadeniz Bölgesi - - 
Akdeniz Bölgesi Hatay Hatay Kömbesi 

Osmaniye Osmaniye Yoğurtlu Kömbesi, Osmaniye Bayram 
Kömbesi 

İç Anadolu Bölgesi Konya Konya Kömbesi, Ilgın Haşhaşlı Kömbe, Kadınhanı 
Kömbesi 

Doğu Anadolu Bölgesi Malatya Akçadağ Kömbesi 
Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 
- - 

Bölge İl Katmer İsimleri 
Marmara Bölgesi - - 

Ege Bölgesi Afyonkarahisar Haşhaşlı Katmer 
Karadeniz Bölgesi Tokat Erbaa Katmeri 
Akdeniz Bölgesi 

İç Anadolu Bölgesi Sivas Sivas Katmeri 
Kayseri Kayseri Katmeri 

Doğu Anadolu Bölgesi 
Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 
Bölge İl Lahmacun İsimleri 

Marmara Bölgesi 
Ege Bölgesi 

Karadeniz Bölgesi 
Akdeniz Bölgesi Mersin Tarsus Fındık Lahmacunu 

İç Anadolu Bölgesi 
Doğu Anadolu Bölgesi 
Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 
Mardin Mardin Sembusek 

Gaziantep Gaziantep Lahmacunu 
Şanlıurfa Şanlıurfa Lahmacunu 

Türk mutfağında, 34 farklı coğrafi işaretli pide olduğu tespit edilmiştir. Bu pidelerden 

ilki, 2009 yılında Samsun iline ait "Bafra Pidesi"dir. Coğrafi işaretli pide çeşitlerinin sayı 

bakımından en fazla olduğu bölge, 11 tescilli pideyle “Ege Bölgesi’’dir. Tescilli pidenin 

bulunmadığı tek bölge “Akdeniz Bölgesi’’dir. Ayrıca “Aydın’’ ili, Türkiye genelinde 

coğrafi işaret tescilli en fazla pideye sahip il olup, toplamda 6 tescilli pideye sahiptir. 

Pideler en fazla 2021 yılında tescillenmiştir.  

Türkiye’de 42 çeşit coğrafi işaret tescilli ekmek mevcuttur. Tescil alan ilk ekmekler 2017 

yılında “Gümüşhane Ekmeği’’ ve “Şanlıurfa Açık Ekmeği (Urfa Açık Ekmeği)’’dir. “İç 

Anadolu Bölgesi (n=11)’’ coğrafi işaretli ekmek sayısının en fazla olduğu bölgedir. 

“Marmara Bölgesi’’ ve “Akdeniz Bölgesi’’nde ise coğrafi işaretli ekmek 

bulunmamaktadır. Konuya il bazında bakıldığında; sırasıyla “Malatya (n=8)’’ tescilli 

ekmek sayısının en fazla olduğu ildir. Coğrafi işaretli ekmek sayısının en fazla arttığı yıl 

ise 2022 yılıdır.  
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Hamur işleri kategorisinde yer alan böreklerden 32 farklı tür, coğrafi işaret ile 

tescillenmiştir. Bu börekler arasında ilk tescili 2012 yılında "Eskişehir Çiğböreği 

(Çibörek)" almıştır. Böreklerin coğrafi işaretli türleri arasında “İç Anadolu Bölgesi’’, 9 

adet tescilli börek ile en fazla coğrafi işaretli böreğe sahiptir. Börek tescili açısından 

“Marmara Bölgesi’’ ise henüz herhangi bir coğrafi işaretli böreğe sahip değildir. Coğrafi 

işaretli böreklerin iller bazında dağılımına bakıldığında, “Gaziantep’’ 4 adet tescilli börek 

ile ilk sırada yer almaktadır. Ayrıca tescilli börek sayısında en fazla 2021 yılında artış 

yaşanmıştır. 

Coğrafi işaret tescilli 20 çeşit çörek tespit edilmiştir. İlk tescillenen çörek 2017 yılında 

tescillenen “Bafra Nokulu’’dur. Çöreklerin çoğunluğunun “Karadeniz Bölgesi(n=8)’’nde 

yoğunlaştığı tespit edilmiştir. “Ege Bölgesi'’nin ise coğrafi işaret tescilli çörek ürünlerine 

sahip olmadığı anlaşılmıştır. İl bazında, “Amasya’’, “Samsun’’ ve “Çankırı’’ illerinin her 

biri, 2 farklı çörek çeşidiyle dikkat çekerken, 2021 yılı, tescilli çörek sayısının en yüksek 

artış gösterdiği yıl olarak kaydedilmiştir. 

Simit kategorisi incelendiğinde, Türkiye genelinde 12 farklı simit çeşidinin coğrafi işaret 

tescili aldığı belirlenmiştir. İlk tescil, 2013 yılında "Samsun Simidi" ile kayda geçmiştir. 

Coğrafi işaretli simitlerin en yoğun olarak tescillendiği bölge, “İç Anadolu Bölgesi (n=4)’’ 

olarak belirlenmiştir. “Doğu Anadolu Bölgesi’’ ve “Güneydoğu Anadolu Bölgesi'’nde ise 

tescilli simit bulunmamaktadır. İller düzeyinde, 2 adet tescilli simit ile “Nevşehir’’ ili öne 

çıkmıştır. Tescil açısından en fazla artış, 2019 ve 2024 yıllarında üçer simit çeşidi ile 

kaydedilmiştir. 

Türk mutfağında tescilli 16 adet mantı yer almaktadır. Mantılar arasından ilk “Yakakent 

Mantısı’’ tescillenmiştir. Tescillenen mantıların çoğunluğu “Karadeniz Bölgesi (n=6)’’ne 

aittir. Yalnızca “Akdeniz Bölgesi’’ ve “Güneydoğu Anadolu Bölgesi'’nde coğrafi işaretli 

mantı mevcut değildir. Ayrıca “Kayseri (n=3)’’ ili mantı çeşidi bakımından en fazla 

çeşidin olduğu ildir. 2021 yılı mantıların en fazla tescillendiği yıl olarak belirlenmiştir. 

Yapılan incelemeler neticesinde, toplamda beş farklı gözleme çeşidinin coğrafi işaret 

tescili aldığı tespit edilmiştir. Türkiye’de tescil alan ilk gözleme, 2020 yılında “Bolu 

Kabaklı Gözlemesi” olarak kaydedilmiştir. Coğrafi işaretli gözlemelerin yoğun olarak yer 

aldığı bölge ise “Karadeniz Bölgesi’’ olmuştur. “Marmara’’, “Ege’’, “Akdeniz’’, “Doğu 

Anadolu’’ ve “Güneydoğu Anadolu’’ bölgelerinde herhangi bir gözleme çeşidinin 
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tescillenmediği gözlemlenmiştir. En fazla tescilli gözlemenin, Bolu iline (n=2) ait olduğu 

ortaya çıkmıştır. 

Türkiye'de coğrafi işaret tescilli kete yalnızca belirli bölgelerde yer almaktadır. 2020 

yılında tescil edilen “Bayburt Ketesi” ilk tescilli kete olmuştur. Gözleme çeşitlerinde 

olduğu gibi, coğrafi işaretli ketelerin çoğunluğu (n=3) da “Karadeniz Bölgesi'’nde yer 

almakta olup, “Marmara’’, “Ege’’, “Akdeniz’’, “İç Anadolu’’ ve “Güneydoğu Anadolu’’ 

bölgelerinde ise herhangi bir ketenin tescil almadığı gözlemlenmiştir. Bununla birlikte 

coğrafi işaretli keteler arasında il bazında belirgin bir yoğunlaşma görülmemektedir. 

Ayrıca 2021 ve 2023 yıllarında tescilli ketelerin sayısında en fazla artış yaşandığı tespit 

edilmiştir.  

Verilere göre, Türk mutfağında toplamda yedi adet mahreç işareti almış kömbe 

bulunmaktadır. İlk tescil edilen kömbe, 2020 yılında kaydedilen “Akçadağ Kömbesi”dir. 

Coğrafi işaretli kömbelerin en fazla bulunduğu bölgeler, üçer tescil ile Akdeniz Bölgesi 

ve İç Anadolu Bölgesi olarak öne çıkmaktadır. Marmara, Ege, Karadeniz ve Güneydoğu 

Anadolu bölgelerinde ise hiçbir coğrafi işaretli kömbe bulunmamaktadır. İl bazında ise, 

üç adet tescilli kömbe ile Konya ili dikkat çekmektedir. Kömbe sayısında, özellikle 2022 

ve 2023 yıllarında önemli bir artış yaşanmıştır. 

Türkiye'de, mevcut verilere göre, dört farklı katmer çeşidine mahreç işareti tescili 

verilmiştir. Bunlar arasında, "Sivas Katmeri (2018) " katmer çeşitleri bakımından tescil 

alan ilk katmerdir. Tescilli katmer ürünlerinin coğrafi dağılımına bakıldığında, en fazla 

tescilli katmer çeşidi İç Anadolu Bölgesi'nde (n=2) bulunmakta olup “Marmara’’, 

“Akdeniz’’, “Doğu Anadolu’’ ve “Güneydoğu Anadolu’’ bölgelerinde ise tescilli katmer 

ürünü mevcut değildir. Türkiye genelinde tescilli katmer çeşidinin en fazla bulunduğu il 

bulunmazken yıl bazında değerlendirildiğinde, 2018, 2021, 2022 ve 2023 yıllarında her 

yıl bir katmer çeşidi coğrafi işaret almıştır. 

Son olarak hamur işleri kategorisinde yer alan Türkiye’deki coğrafi işaretli lahmacun 

çeşitleri incelendiğinde; 4 çeşit lahmacunun tescillendiği bilgisine ulaşılmıştır. Bu 

lahmacunlardan ilki, 2009 yılında mahreç işareti alarak tescillenen “Mardin Sembusek” 

olup, tescillenen lahmacun çeşitleri arasında yer alan en eski üründür. İncelenen verilere 

göre, özellikle Güneydoğu Anadolu Bölgesi, üç tescilli lahmacun çeşidi ile öne çıkmıştır. 

Ayrıca, iller bazında tescilli lahmacun çeşidi sayısının en fazla olduğu bir ilin olmadığı 

ve 2009, 2017, 2018 ve 2020 yıllarında yalnızca birer lahmacun çeşidinin tescillendiği 
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gözlemlenmiştir. Bunun yanı sıra, 2020 yılı sonrasında herhangi bir lahmacun çeşidinin 

tescillenmemiş olması da dikkat çekmiştir. 

Çalışma kapsamında Türk mutfağında yer alan et yemekleri aşağıda sıralanmıştır. 

Tabloda bu yemekler “et yemekleri’’, “köfte yemekleri’’ “kebaplar’’, “dönerler’’, 

“meyveli et yemekleri’’ ve “sakatat yemekleri’’ şeklinde sınıflandırılmıştır. 
Tablo 5: Türk Mutfağındaki Coğrafi İşaret Tescilli Et Yemekleri 

Bölge İl Diğer Et Yemekleri İsimleri 
Marmara Bölgesi Edirne Keşan Satır Et 

Bursa İnegöl Büryanı 
Ege Bölgesi Kütahya Gediz Güveci, Tavşanlı Güveci 

Aydın Dalama Tandırı, Aydın Yuvarlaması, Ortaklar Çöp Şiş 
Afyonkarahisar Emirdağ Güveci, Sandıklı Kapama Yemeği, Sandıklı Saç 

Eti, Bolvadin Fırın Eti 
Karadeniz Bölgesi - - 
Akdeniz Bölgesi Mersin Mersin Tantunisi 

Burdur Gölhisar Kavurması 
Antalya Topak Kızartması 
Isparta Uluborlu Banağı, Senirkent Banağı 

Kahramanmaraş Maraş Eli Böğründe 
İç Anadolu Bölgesi Niğde Bor Söğürmesi 

Çankırı Sarımsaklı Et, Bütün Et 
Ankara Akyurt Homaçası, Kazan Kavurması, Çubuk Homaçası 
Konya Konya Bütümet, Tandırda Çebiç, Konya Çöpleme, Şalgam 

Gallesi, Ekmek Salması, Konya Zülbiyesi 
Doğu Anadolu 

Bölgesi 
Van Van Sengeseri 

Hakkari Hakkari Doğaba 
Muş Çorti Aşı 

Bingöl Çobantaşı Kavurması 
Erzurum Erzurum Et Kavurması 

Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

Diyarbakır Et Eşkenesi Yemeği, Hırçikli Meftunesi 
Gaziantep Antep Beyranı, Antep Yuvarlaması, Gaziantep Alenaziği, 

Börk Aşı, Gaziantep Doğrama 
Şanlıurfa Frenk Çömleği, İsot Çömleği, Kıymalı Söğürme, Keme 

Boranisi Yemeği, Şanlıurfa Saç Kavurması, Saini Taraklığı 
Bölge İl Köfte Yemekleri İsimleri 

Marmara Bölgesi Bursa İnegöl Köfte, Pideli Köfte 
Sakarya Adapazarı Islama Köftesi, Kazımpaşa Köftesi 
Tekirdağ Tekirdağ Köftesi, Hayrabolu Çerkezmüsellim Köftesi 

Ege Bölgesi Aydın Çine Köftesi 
İzmir Tire Şiş Köfte, Ödemiş Köftesi, Bergama Köftesi 
Muğla Muğla Köftesi, Milas Ekşili Köfte, Milas Köftesi 
Manisa Salihli Odun Köfte, Akhisar Köfte, Kırkağaç Topalak 

Yemeği  
Afyonkarahisar Emirdağ Dolgulu Köftesi, Çullama Köfte, Göce Köftesi, 

Dinar Taptama Köfte 
Karadeniz Bölgesi Düzce Düzce Köftesi 

Ordu Yalıköy Köftesi 
Trabzon Akçaabat Köftesi 

Akdeniz Bölgesi Burdur Burdur Şiş Köftesi 
Hatay Hatay Oruğu, Hatay Tepsi Oruğu 

İç Anadolu Bölgesi Sivas Sivas Köftesi 
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Konya Konya Çullama 
Kırşehir Kaman Besmeç 

Doğu Anadolu 
Bölgesi 

Van Van Kürt Köftesi 
Hakkari Gayle Zengil 

Iğdır Taş Köfte Yemeği 
Ağrı Doğubayazıt Abdigör Köftesi 

Erzurum Gliko, Hınıs Köftesi 
Malatya Malatya Analı Kızlı Köfte, Ispanaklı Ekşili Köftesi, 

Hırçikli Köfte  
Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 
Batman Piçik Yemeği 

Diyarbakır Hıllorik Aşı, Lepik Köftesi 
Şanlıurfa Urfa Yumurtalı Köfte, Aya Köftesi 
Gaziantep Arap Köftesi, Süzek Yapması, Ekşili Ufak Köfte, Gaziantep 

Omacı, Sini Köftesi  
Bölge İl Kebap İsimleri 

Marmara Bölgesi Bursa Bursa Döner Kebabı 
Ege Bölgesi Kütahya Emet Kebabı 

Muğla Muğla Sulu Kebabı 
Denizli Denizli Tandır Kebabı 
Aydın Olukbaşı Oğlak Çevirme Kebabı 

Afyonkarahisar Afyon Kebabı, İscehisar Mermer Kebabı 
Karadeniz Bölgesi Tokat Tokat Kebabı 

Sinop Boyabat Sırık Kebabı 
Giresun Alucra Oğlak Kebabı 

Kastamonu Taşköprü Kuyu Kebabı 
Akdeniz Bölgesi Hatay Antakya Kağıt Kebabı 

Mersin Tarsus Kebabı 
Adana Adana Kebabı 

İç Anadolu Bölgesi Aksaray Aksaray Tulum Kebabı 
Nevşehir Nevşehir Testi Kebabı 
Kayseri Fırın Ağzı Kebabı 
Yozgat Yozgat Tandır Kebabı, Yozgat Desti Kebabı 
Konya Akşehir Tandır Kebabı, Fırın Kebabı 

Doğu Anadolu 
Bölgesi 

Erzurum Oltu Cağ Kebabı 
Bitlis Büryan Kebabı 

Malatya Arapgir Tandır Kebabı, Malatya Kağıt Kebabı 
Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 
Mardin Mardin Kebabı 
Kilis Ekşili Kebabı 
Siirt Büryan Kebabı 

Diyarbakır Üsküre Kebabı, Diyarbakır Ciğer Kebabı, Kemikli Kebabı, 
Patlıcanlı Kazan Kebabı, Perdeli Ciğer Kebabı  

Şanlıurfa Haşhaş Kebabı, Şanlıurfa Soğan Kebabı, Şanlıurfa 
Patlıcanlı Kebabı, Urfa Ciğer Kebabı, Kazan Kebabı, 

Miftahi Tas Kebabı, Şanlıurfa Tepsi Kebabı  
Gaziantep Gaziantep Sarımsak Kebabı, Altı Ezmeli Kebap, Cağırtlak 

Kebabı, Küşleme Kebabı, Simit Kebabı, Yenidünya 
Kebabı, Keme Kebabı, Gaziantep Sebzeli Kebap  

Bölge İl Döner İsimleri 
Marmara Bölgesi - - 

Ege Bölgesi - - 
Karadeniz Bölgesi - - 
Akdeniz Bölgesi - - 

İç Anadolu Bölgesi Ankara Ankara Döneri 
Sivas Ulaş Yaprak Döneri 

Doğu Anadolu 
Bölgesi 

Ağrı Ağrı Yaprak Döneri 
Erzurum Pasinler Yaprak Döner 
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Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

- - 

- - Döner 
Bölge İl Meyveli Et İsimleri 

Marmara Bölgesi - - 
Ege Bölgesi - - 

Karadeniz Bölgesi Amasya Ayva Gallesi 
Akdeniz Bölgesi - - 

İç Anadolu Bölgesi Konya Konya Çirli, Konya Calla Yemeği 
Kırşehir Kırşehir Çirleme Yemeği, Kırşehir Ayva Boranisi, Kırşehir 

Süla Kabağı Yemeği  
Doğu Anadolu 

Bölgesi 
Erzurum Erzurum Aşmalı Yahni, Erzurum Ayva Yahnisi 
Hakkari Hakkari Kıris, Hakkari Doleme, Hakkari Girara Huluga 

Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

Gaziantep Ayvalı Ekşili Taraklık 
Mardin Alluciye, Firkiye, İncasiyye 

Diyarbakır Nardan Aşı, Ayvalı Köfte, Ayvalı Kavurma, Ayva Dizmesi 
Bölge İl Sakatat Yemekleri İsimleri 

Marmara Bölgesi Tekirdağ Çorlu Kuzu Ciğer Sarma 
Edirne Tava Ciğeri, Ciğer Sarma 

Ege Bölgesi Uşak Karahallı Ciğeri 
Balıkesir Göbel Kuzu Kokoreci 

Karadeniz Bölgesi - - 
Akdeniz Bölgesi Adana Adana Şırdan 

İç Anadolu Bölgesi Konya Konya Paça Yahnisi 
Niğde Niğde Kelle Söğüş 

Doğu Anadolu 
Bölgesi 

Hakkari Kepaye 
Bitlis Ciğer Taplaması 

Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

Mardin Mardin Kibe 
Gaziantep Gaziantep Mumbar Dolması 
Diyarbakır Diyarbakır Ciğer Kavurması, Kibe Mumbar 

Et yemekleri kategorisi incelendiğinde, yemekler kendi içinde farklı alt gruplara 

ayrılmıştır. Tablo incelendiğinde, “köfte yemekleri,” “kebaplar,” “dönerler,” “meyveli et 

yemekleri” ve “sakatat yemekleri” gruplarının dışında kalan et yemekleri diğer et 

yemekleri şeklinde ayrı bir başlık altında toplanmıştır. Bu gruba ait toplam 47 çeşit et 

yemeği belirlenmiştir. Et yemekleri grubunda, 2012 yılında tescil edilen “Keşan Satır Et,” 

ilk tescillenen et yemeği olarak öne çıkmıştır. Bölgesel dağılım açısından, en fazla coğrafi 

işaretli et yemeğinin 13 çeşitle “Güneydoğu Anadolu Bölgesi”nde yer aldığı 

belirlenmiştir. Tüm bölgeler arasında yalnızca “Karadeniz Bölgesi”nde tescilli et yemeği 

bulunmadığı dikkat çekmiştir. İl bazında değerlendirildiğinde ise en fazla tescilli et 

yemeğinin 6 çeşit ile “Diyarbakır” ve “Şanlıurfa” illerinde olduğu görülmüştür. Ayrıca, et 

yemeklerinin en yoğun şekilde 2021 yılında tescillendiği saptanmıştır. 

Coğrafi İşaret Portalı'ndan elde edilen veriler doğrultusunda, Türkiye genelinde 48 farklı 

köfte yemeğinin tescillendiği belirlenmiştir. Türkiye'de coğrafi işaret tescili alan ilk köfte 

çeşidi 2006 yılında tescillenen “İnegöl Köfte” olmuştur. Türkiye'nin tüm bölgelerinde 

coğrafi işaret tescilli köfte çeşitlerinin bulunduğu tespit edilmiştir. Bu bağlamda, “Ege 
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Bölgesi” 14 farklı tescilli köfte çeşidi ile ön plana çıkan bölge olmuştur. İl bazında ise 

“Afyonkarahisar” ve “Gaziantep” illerinin 4’er farklı tescilli köfte yemeği ile en fazla 

tescilli köfteye sahip olduğu görülmüştür. Yapılan analizler sonucunda, 2022 yılında 

tescillenen köfte sayısında önemli bir artış yaşandığı da gözlenmiştir. 

Araştırma kapsamında Türkiye’de 48 çeşit kebap türünün tescillendiği bilgisine 

ulaşılmıştır. Bu kebaplardan ilk coğrafi işaret alan kebap 2005 yılında tescillenen “Adana 

Kebap’’ olduğu bulgulanmıştır. Tescil alan kebap çeşitlerinin büyük çoğunluğu (n=23) 

“Güneydoğu Anadolu Bölgesi’’ne aittir. Her bölgede tescilli kebap çeşidi bulunurken il 

bazında en fazla kebap çeşidinin “Gaziantep (n=8)’’ ili tarafından tescillenmiş olduğu 

saptanmıştır. Yıl çapındaki tescil sayıları incelendiğinde de 2021 ve 2022 yılında tescilli 

kebap yemeklerinde özellikle artış olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Et yemekleri çeşidinden biri olan dönerler için ayrı bir başlık açılmıştır. Bu kategoride 

toplam 5 çeşit döner ürünün tescillendiği görülmüştür. Döner’in hiçbir ile ait olmayıp 

geleneksel ürün adı ile tescillendiği fark edilmiştir. Tescillenen ilk döner 2017 yılında 

coğrafi işaret alan “Ankara Döneri’’dir. Ayrıca “İç Anadolu’’ ve “Doğu Anadolu’’ Bölgesi 

ikişer adet döner çeşidiyle dikkat çekerken “Marmara’’, “Ege’’, “Karadeniz’’, “Akdeniz’’ 

ve “Güneydoğu Anadolu’’ bölgelerinde döner çeşitlerinden hiçbirinin tescillenmediği 

görülmüştür. Coğrafi işaret alan illerin yalnızca 1 çeşit dönerinin tescillendiği de ortaya 

çıkmıştır. Son olarak 2017, 2020, 2022 ve 2023 yıllarında tescil alan dönerlere 2024 

yılında bir yenisinin eklenmediği de belirlenmiştir. 

Meyveli et yemeklerine ilişkin yapılan analizler sonucunda Türk mutfağında 19 çeşit 

yemek türüne rastlanmıştır. Bu yemek çeşidinde 2017 yılında coğrafi işaret alan “Hakkari 

Kıris’’ ve “Hakkari Doleme’’ yemeklerinin ilk tescil alan meyveli et yemekleri olduğu 

tespit edilmiştir. “Güneydoğu Anadolu Bölgesi’’ 8 adet tescilli yemek ile en fazla meyveli 

et yemeğinin bulunduğu bölge olarak belirlenmiştir. Ayrıca “Marmara’’, “Ege’’ ve 

“Akdeniz’’ bölgelerinde coğrafi işaretli meyveli et yemeklerine rastlanılmamıştır. 

Bununla birlikte tescilli meyveli et yemeklerinin e fazla (n=4) “Diyarbakır’’ ilinde yer 

aldığı anlaşılmıştır. Coğrafi işaret sayılarına bakıldığında en fazla 2022 yılında meyveli 

et yemeklerine mahreç işaretinin verildiği de görülmüştür. 

Son olarak et yemekleri çerçevesindeki sakatat yemeklerinden 14 çeşit tescilli yemek 

olduğu belirlenmiştir. “Mardin Kibe’’ 2009 yılında tescil almış ve Türk mutfağındaki 

tescillenen ilk sakatat yemeği olmuştur. “Güneydoğu Anadolu Bölgesi (n=3) tescilli 
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sakatat yemekleri ile öne çıkmıştır. Öte yandan yalnızca “Karadeniz Bölgesi’’nin coğrafi 

işaretli sakatat yemeğine sahip olmadığı da belirlenmiştir. Türkiye’deki iller arasında 

“Edirne (n=2)’’ ve “Diyarbakır (n=2)’’ illerinde en fazla tescilli sakatat yemeği olduğu 

da bulgulanmıştır. En fazla 2022 yılında sakatat yemeklerine tescil verildiği ve 2024 

yılında ise üç yeni sakatat yemeğinin tescillenmesiyle, bir önceki yıla kıyasla daha fazla 

sayıda yemeğin coğrafi işaret kazandığı da görülmüştür.  

Ana malzemenin tavuk ürünü olduğu bu grupta coğrafi işaret ile tescillenen çeşitler Tablo 

6’da sıralanmıştır.  
Tablo 6: Türk Mutfağındaki Coğrafi İşaret Tescilli Tavuk Yemekleri 

Bölge İl Tavuk Yemekleri İsimleri 
Marmara Bölgesi - - 

Ege Bölgesi Aydın Germencik Ekşili Tavuk 
Muğla Milas Kanlı Kavurması 

Karadeniz Bölgesi - - 
Akdeniz Bölgesi - - 

İç Anadolu Bölgesi Kırşehir Kırşehir Çullaması 
Doğu Anadolu 

Bölgesi 
- - 

Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

Diyarbakır Tavuk Eşkenesi 

Yapılan incelemeler sonucunda, dört farklı tavuk yemeğinin coğrafi işaret tescili aldığı 

bulgulanmıştır. Tescillenen ilk tavuk yemeği olarak "Kırşehir Çullaması" belirlenmiştir. 

Tescillenen yemeklerin çoğunluğunun “Ege Bölgesi'’ne ait olduğu, buna karşın 

“Marmara’’, “Karadeniz’’, “Akdeniz’’ ve “Doğu Anadolu’’ bölgelerinde hiçbir tavuk 

yemeğinin tescillenmediği de tespit edilmiştir. Tescilli yemeklerin sayısı bakımından 

hiçbir ilin öne çıkmadığı anlaşılmıştır. Bunun yanı sıra 2017, 2020, 2021 ve 2022 

yıllarında bir adet tavuk yemeğinin tescillendiği ve 2023 yılından itibaren hiçbir tavuk 

yemeğinin coğrafi işaret almadığı da belirlenmiştir. 

Tablo 7’de Türk mutfağındaki tescilli tava yemeklerine yer verilmiştir. 
Tablo 7: Türk Mutfağındaki Coğrafi İşaret Tescilli Tava Yemekleri 

Bölge İl Tava Yemekleri İsimleri 
Marmara Bölgesi - - 

Ege Bölgesi - - 
Karadeniz Bölgesi - - 
Akdeniz Bölgesi Hatay Belen Tava 

Kahramanmaraş Afşin Tava 
Osmaniye Zorkun Tava 

İç Anadolu Bölgesi Niğde Niğde Tavası 
Ankara Ankara Tava 

Kırıkkale Keskin Tava 
Doğu Anadolu 

Bölgesi 
- - 
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Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

Kilis Kilis Tava 
Şanlıurfa Siverek Tavası 
Gaziantep Erik Tavası, Yarım Tava, Bakla Tavası 

İncelemeler sonucu 11 adet tava yemeğinin tescillendiğini görülmüştür. İlk tescillenen 

tava yemeği 2017 yılında tescil alan “Ankara Tava’’dır. Bu yemek türü bakımından tüm 

bölgeler arasında “Güneydoğu Anadolu Bölgesi’’ 5 adet tecilli yemek ile dikkat 

çekmiştir. “Marmara’’, “Ege’’, “Karadeniz’’, “Doğu Anadolu’’ bölgesinde ise tava 

yemeklerinin bulunmadığı da fark edilmiştir. “Gaziantep’’ ilinin (n=3) tava 

yemeklerinden en fazla coğrafi işaret alan il olduğu da saptanmıştır. Tava yemeklerinin 

çoğunluğunun 2023 yılında tescillendiği de tespit edilmiştir. 

Yapılan analizler sonucunda, Türk mutfağında yer alan sebze yemeklerine ilişkin veriler 

ise Tablo 8'de detaylı bir şekilde sunulmuştur. 
Tablo 8: Türk Mutfağındaki Coğrafi İşaret Tescilli Sebze Yemekleri 

Bölge İl Sebze Yemekleri İsimleri 
Marmara Bölgesi - - 

Ege Bölgesi İzmir Bergama Çığırtması 
Muğla Milas Çıntar Kavurması 
Aydın Şevketi Bostan 

Karadeniz Bölgesi Zonguldak Zılbıt Yemeği 
Bartın Yumurtalı Isput Yemeği 
Çorum Alaca Borana Yemeği, Çorum Yırtma Yemeği 
Bayburt Bayburt Ekşi Lahana, Bayburt Kara Pancar Yemeği 
Amasya Etli Çiçek Bamyası Yemeği, Patlıcan Pehli 

Ordu Galdirik Kavurması, Melocan Kavurması, Sakarca 
Mıhlaması, Fındık Tirmidi Kavurması 

Akdeniz Bölgesi Kahramanmaraş Andırın Tirşiği 
İç Anadolu Bölgesi Kırşehir Süla Kabağı Yemeği 

Konya Ildız Kökü Yemeği, Patlıcan Bayıldan, Domalan Yemeği, 
Ekşili Kabak 

Doğu Anadolu 
Bölgesi 

Erzurum Çortutu Pancarı, Çiriş Yemeği, Çeç Pancarı, Çaşır 
Kavurması, Patates Boranisi 

Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

Diyarbakır Erikli Yaz Türlüsü, Kabak Meftunesi, Patlıcan Meftunesi, 
Kenger Meftunesi, Bakla Meftunesi 

Şanlıurfa Pencer Boranisi, Su Kabağı Yemeği 
Gaziantep Antep Şiveydizi, Gaziantep Sarımsak Aşı, Gaziantep 

Yoğurtlu Patates, Gaziantep Pirpirim Aşı, Gaziantep 
Kabaklama, Gaziantep Yoğurtlu Taze Fasulye 

Coğrafi işaretler portalından elde edilen verilere göre, Türkiye'de 39 farklı sebze yemeği 

tescillenmiş olup, bu yemeklerden "Şevketi Bostan (2021)" geleneksel ürün adıyla 

tescillenmiştir. 2013 yılında tescillenen "Andırın Tirsiği" sebze yemekleri arasından ilk 

tescillenen yemek olarak kayda geçmiştir. Bölgesel dağılımda, 13 çeşit sebze yemeğiyle 

"Güneydoğu Anadolu Bölgesi" en fazla tescilli sebze yemeğine sahip bölge olarak ilk 

sırayı almıştır. "Marmara Bölgesi" ise tescillenmiş sebze yemeği bulunmayan tek bölge 

olarak tespit edilmiştir. Ayrıca, coğrafi işaretli sebze yemeklerinin en yoğun bulunduğu 
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il, 6 çeşit ile "Gaziantep’’ ili olmuştur. Bununla birlikte 2021 yılında sebze yemeklerinin 

daha fazla tescil edildiği de ortaya çıkmıştır. 

Yemeklik tane baklagillerin yemeğin ana malzemesini oluşturduğu kurubaklagil 

yemeklerinden coğrafi işaret tescili bulunanlar Tablo 9’da gösterilmiştir. 
Tablo 9: Türk Mutfağındaki Coğrafi İşaret Tescilli Kurubaklagil Yemekleri 

Bölge İl Kurubaklagil Yemeklerinin İsimleri 
Marmara Bölgesi - - 

Ege Bölgesi - - 
Karadeniz Bölgesi Artvin Puçuko 

Çorum Alaca Yarma Aşı 
Rize Çayeli Kuru Fasulye Yemeği 

Akdeniz Bölgesi - - 
İç Anadolu Bölgesi - - 

Doğu Anadolu Bölgesi Van Van Keledoşu 
Iğdır Bozbaş Yemeği 

Diyarbakır Hedik Yemeği 
Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 
Şanlıurfa Lolaz Dürmiği 
Gaziantep Nohut Dürümü, Malhıtalı Aşı, Simit Aşı 

Kurubaklagil yemeklerinden toplam 10 adet yemek coğrafi işaret ile tescillenmiştir. Tüm 

yemek çeşitlerin arasından ilk tescilin 2017 yılında “Van Keledoşu’’ isimli yemeğe 

verildiği tespit edilmiştir. Bölgeler çapında kıyaslama yapıldığında; 4 adet tescilli 

kurubaklagil yemeğiyle ilk sırada “Güneydoğu Anadolu Bölgesi’’nin bulunduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. “Marmara’’, “Ege’’, “Akdeniz’’, “İç Anadolu’’ bölgelerinde ise 

kurubaklagil yemeklerinden hiçbir türün tescillenmediği görülmüştür. Ayrıca 

kurubaklagilin yemek olarak en fazla kullanıldığı il de “Gaziantep (n=3)’’ ili olarak 

belirlenmiştir. En fazla 2023 yılında tescil işareti verilmiştir. 

Aşağıdaki tabloda ana malzemesi veya yardımcı malzemesi hamur olan ve coğrafi işaret 

tescili almış yemekler sunulmuştur. 
Tablo 10: Türk Mutfağındaki Coğrafi İşaret Tescilli Hamur İşi ile Hazırlanan Yemekler 

Bölge İl Hamur İşi ile Yapılan Yemeklerin İsimleri 

Marmara Bölgesi - - 
Ege Bölgesi Kütahya Kütahya: Cimcik Aşı 

Afyonkarahisar Velense Hamur Aşı 
Karadeniz Bölgesi Bolu Mudurnu Kaşık Sapı 

Zonguldak Malay Yemeği 
Akdeniz Bölgesi - - 

İç Anadolu Bölgesi Konya Konya Cimcik 
Kayseri Kayseri Yağlaması 

Doğu Anadolu Bölgesi Elazığ Sırın Yemeği 
Malatya Arapgir Akıtma Biciği 

Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

- - 
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Hamur işi ile hazırlanan yemeklerden toplamda sekiz farklı yemeğin tescillendiği 

belirlenmiştir. Bu grupta, 2020 yılında tescillenen “Kütahya Cimcik Aşı (Kütahya 

Cimcik)’’ ilk coğrafi işaret tescili alan yemek olmuştur. Bölgesel dağılım açısından 

incelendiğinde, “Ege’’, “Karadeniz’’, “İç Anadolu’’ ve “Doğu Anadolu’’ bölgelerinin 

ikişer adet yemek ile öne çıktığı görülmüştür. Buna karşılık, “Marmara’’, “Akdeniz’’ ve 

“Güneydoğu Anadolu’’ bölgelerinde bu yemek türüne ilişkin herhangi bir tescilli yemek 

bulunmadığı da anlaşılmıştır. Ayrıca, tescil edilen yemeklerin bulunduğu her ilin yalnızca 

bir adet tescilli yemeğe sahip olduğu tespit edilmiştir. Tescil sayısının özellikle 2021 ve 

2023 yıllarında artış gösterdiği de saptanmıştır. 

Keşkek çeşitlerinden coğrafi işaret tescili almış olanlar, Tablo 11'de sunulmuştur. 
Tablo 11: Türk Mutfağındaki Coğrafi İşaret Tescilli Keşkekler 

Bölge  İl Keşkek İsimleri 
Marmara Bölgesi Tekirdağ Küçükyoncalı Keşkeği 

Sakarya Adapazarı Dartılı Keşkek 
Ege Bölgesi Afyonkarahisar Şuhut Keşkeği 

Aydın Dedebağ Keşkeği 
Karadeniz Bölgesi Samsun Çarşamba Keşkeği 

Çorum İskilip Ramazan Keşkeği 
Amasya Merzifon Keşkeği, Amasya Keşkeği 

Akdeniz Bölgesi - - 
İç Anadolu Bölgesi Çankırı Kurşunlu Keşkeği 

Doğu Anadolu Bölgesi - - 
Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 
- - 

Yukarıdaki tabloya göre, Türk mutfağında toplamda 9 adet keşkek türü tescillenmiştir. 

İlk tescil edilen keşkek, 2013 yılında “Adapazarı Dartılı Keşkek” olmuştur. Bölgesel 

dağılım incelendiğinde, en fazla tescilli keşkeğe sahip bölge, 4 çeşit tescilli keşkek ile 

“Karadeniz Bölgesi” olarak belirlenmiş; “Akdeniz”, “Doğu Anadolu” ve “Güneydoğu 

Anadolu” bölgelerinde ise herhangi bir tescilli keşkek türüne rastlanmamıştır. İl bazında 

yapılan incelemede ise, “Amasya” (n=2) tescilli keşkek sayısı ile öne çıkmaktadır. Yıllara 

göre tescil sayıları değerlendirildiğinde, en fazla artışın 2021 ve 2024 yıllarında yaşandığı 

gözlemlenmiştir.  

Tablo 12’de Türk mutfağındaki yemek çeşitlerinden biri olan coğrafi işaret tescilli tirit 

çeşitlerine yer verilmiştir. 
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Tablo 12: Türk Mutfağındaki Coğrafi İşaret Tescilli Tiritler 

Bölge İl Tirit İsimleri 
Marmara Bölgesi - - 

Ege Bölgesi Kütahya Kütahya Kaz Tiridi 
Karadeniz Bölgesi Samsun Samsun: Samsun Kaz Tiridi 

Karabük Eflani Hindi Bandırması 
Kastamonu Kastamonu Tiridi, Devrekhani Hindi Banduması 

Akdeniz Bölgesi - - 
İç Anadolu Bölgesi Konya Konya Tiridi, Konya Patlıcan Tiridi 

Doğu Anadolu 
Bölgesi 

- - 

Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

Diyarbakır Diyarbakır Tirit Yemeği 
Şanlıurfa Şanlıurfa Tiriti 

İlgili literatür incelendiğinde, tirit ve bandırma olarak bilinen bu geleneksel yemek 

çeşitlerine ait toplamda dokuz adet yemeğin tescillenmiş olduğu tespit edilmiştir. İlk 

tescil, 2013 yılında "Samsun Kaz Tiridi"ne verilmiştir. Coğrafi işaret alan tiritlerin büyük 

bir kısmı, dört çeşit tirit ile “Karadeniz Bölgesi'’ne aittir. Tescilli tirit sayısının en yüksek 

olduğu iller ise “Kastamonu (n=2)’’ ve “Konya (n=2)’’ olarak belirlenmiştir. Ayrıca, 

tespit edilen tüm tirit çeşitlerinin mahreç işareti aldığı da fark edilmiştir. Diğer yandan, 

tescil edilen tiritlerin bulunmadığı bölgeler ise “Marmara’’, “Akdeniz’’ ve “Doğu 

Anadolu’’ bölgeleri olarak ortaya çıkmıştır. Yıllara göre yapılan incelemeler neticesinde, 

en fazla tescil edilen yılların 2019 ve 2022 olduğu gözlemlenmiştir. 

Pilav çeşitlerinden coğrafi işaret tescili alanlar Tablo 13’te gösterilmiştir. 
Tablo 13: Türk Mutfağındaki Coğrafi İşaret Tescilli Pilavlar 

Bölge İl Pilav İsimleri 
Marmara Bölgesi - - 

Ege Bölgesi Afyonkarahisar Mercimekli Pilav, Sandıklı Alacaşı 
Karadeniz Bölgesi Düzce Yufkalı Konuralp Pilavı 

Kastamonu İhsangazi Ekşili Pilavı 
Akdeniz Bölgesi Isparta Kabune Pilavı 

İç Anadolu Bölgesi Karaman Karaman Şebit Pilavı 
Sivas Divriği Pilavı 
Konya Etli Düğün Pilavı, Menekşeli Pilav, Hassaten Lokma 

Doğu Anadolu 
Bölgesi 

Erzurum Yumurta Pilavı 
Malatya Simit Pilavı, Akçadağ Pilavı 

Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

Siirt Perde Pilavı 
Adıyaman Kahta Bulgur Pilavı 
Şanlıurfa Üzlemeli Pilavı 
Gaziantep Firik Pilavı, Buhara Pilavı 
Diyarbakır Duvaklı Pilavı, Kengerli Bulgur Pilavı, Pencegoşt Pilavı 

Tablo 13’te, Türk mutfağındaki 21 farklı pilav çeşidinin tescillendiği ortaya çıkmıştır. 

Tescillenen pilav çeşitleri arasında ilk coğrafi işareti 2004 yılında "Siirt Perde Pilavı" 

almıştır. Bölgeler arasında “Güneydoğu Anadolu Bölgesi,” 8 coğrafi işaretli pilavla en 
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fazla tescilli pilava sahip bölge olarak ilk sırada yer almıştır. İller bazında 

değerlendirildiğinde ise “Konya” ve “Diyarbakır” illerinin 3’er coğrafi işaretli pilav 

çeşidiyle en fazla tescile sahip oldukları belirlenmiştir. Bununla birlikte tüm bölgelerde 

en az bir pilavın tescillenmiş olduğu görülürken, “Marmara Bölgesi” bu alanda herhangi 

bir tescil almamış tek bölge olarak dikkat çekmektedir. Ayrıca, en fazla tescilin 2022 

yılında gerçekleştiği tespit edilmiştir. 

Coğrafi işaret portalı üzerinden tespit edilen tatlılar incelenmiştir. Bu tatlıların kendi 

içerisinde “şerbetli tatlılar’’, “helvalar’’, “meyveli tatlılar’’, “sütlü tatlılar’’ ve hiçbir gruba 

dahil olmayan “diğer tatlılar’’ şeklinde gruplara ayrıldığı fark edilmiş ve Tablo 14’te bu 

gruplar içerisinde olan tatlılara yer verilmiştir. 
Tablo 14: Türk Mutfağındaki Coğrafi İşaret Tescilli Tatlılar 

Bölge İl Şerbetli Tatlılar İsimleri 
Marmara Bölgesi Kırklareli Brakana Tatlısı 

Tekirdağ Hayrabolu Tatlısı 
Çanakkale Biga Peynir Tatlısı 
Balıkesir Ayvalık Lor Tatlısı, Balıkesir Kaymaklısı 

Bursa Kemalpaşa Tatlısı, İnegöl Sütlü Kadayıfı 
Ege Bölgesi Denizli Tavas Baklavası 

Muğla Muğla Saraylısı 
Uşak Uşak Baklavası 

Kütahya Gediz Höşmerimi 
İzmir İzmir Lokması, İzmir Şambalisi 

Afyonkarahisar Kaymaklı Ekmek Kadayıfı, Hurma Baklavası 
Karadeniz Bölgesi Bayburt Süt Böreği 

Ordu Fındıklı Burma Tatlısı 
Kastamonu Devrekani Cırık Tatlısı 

Düzce Akçakoca Melengücceği Tatlısı 
Giresun Fındık Ezmeli Kadayıf Tatlısı 

Zonguldak Devrek Beyaz Baklavası 
Amasya Cevizli Ballı Baklavası, Unutma Beni Tatlısı 

Bolu Göynük Dik Börek, Göynük Kabaklı Yufka Tatlısı 
Bartın Ağda Tatlısı, Beyaz Baklavası, Kabak Burma Tatlısı, Tatlı 

Böreği 
Akdeniz Bölgesi Hatay Antakya Künefesi 

Isparta Senirkent Samsa Tatlısı 
Adana Halka Tatlısı, Karakuş Tatlısı, Taş Kadayıf 

İç Anadolu Bölgesi Eskişehir Sivrihisar Muska Baklavası 
Kayseri Kayseri Nevzinesi, Gül Baklavası 
Konya Vişne Tiridi, Akşehir Peynir Baklavası 

Aksaray İnceelek Tatlısı, Şeker Böreği 
Çankırı Hameyli Tatlısı, Kesme Kadayıfı, Çerkeş Sırma Baklavası 

Doğu Anadolu 
Bölgesi 

Hakkari Lalaped Tatlısı 
Elazığ Taş Ekmeği Tatlısı 

Erzincan Erzincan Kesme Kadayıfı 
Malatya Yassı Kadayıf, Arapgir Deli Kız Baklavası 
Erzurum Kadayıf Dolması, Pekmezli Baklavası, Kaz Lokması, 

Demir Tatlısı, Pekmezli Kadayıf 
Diyarbakır Burma Kadayıf 
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Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

Kilis Kilis Katmeri, Cennet Çamuru 
Şanlıurfa Şıllık Tatlısı, Peynirli Kadayıf 
Gaziantep Antep Baklavası, Dolangel Tatlısı, Gaziantep Şöbiyeti, 

Bülbül Yuvası 
Bölge İl Helva İsimleri 

Marmara Bölgesi Edirne Deva-i Misk Helvası 
Balıkesir Yağlılar Basma Helvası 
Bilecik Pazaryeri Helvası 

Tekirdağ Peynir Helvası 
Çanakkale Gelibolu Peynir Helvası 

Ege Bölgesi Kütahya Köpük Helvası 
Uşak Gelin Tatlısı 

Karadeniz Bölgesi Bolu Mudurnu Basma Helva 
Akdeniz Bölgesi - - 

İç Anadolu Bölgesi Aksaray Aksaray Köpük Helva 
Kırşehir Ahi Helvası 
Çankırı Şabanözü Dondurma Helvası 
Konya Haside Tatlısı, Kenevir Helvası, Konya İrmik Helvası 

Doğu Anadolu 
Bölgesi 

Erzurum Erzurum Peynir Helvası, Erzurum Hasıta 

Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

Şırnak Cizre Luzine Tatlısı 
Adıyaman Kahta Bademli İrmik Helvası 
Şanlıurfa Şanlıurfa Pendirli Helvası 
Gaziantep Gaziantep Peynirli İrmik Helvası 

Bölge İl Meyveli Tatlı İsimleri 
Marmara Bölgesi Sakarya Adapazarı Kabak Tatlısı 

Ege Bölgesi Aydın Aydın Kabak Tatlısı 
Karadeniz Bölgesi Rize Rize Pepeçurası 
Akdeniz Bölgesi Hatay Hatay Kabak Tatlısı 

Antalya Antalya Kabak Tatlısı 
Burdur Burdur Kabak Helvası 

İç Anadolu Bölgesi - - 
Doğu Anadolu 

Bölgesi 
Erzurum Dut Çullaması, Kuru Kayısı Kaysefesi 

Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

Diyarbakır Diyarbakır Armut Tatlısı 

Bölge İl Sütlü Tatlı İsimleri 
Marmara Bölgesi Bursa Süt Helvası 

Sakarya Sakarya Üre Tatlısı 
Ege Bölgesi - - 

Karadeniz Bölgesi Trabzon Hamsiköy Sütlacı 
Bartın Bartın İncir Dondurma Tatlısı 

Akdeniz Bölgesi - - 
İç Anadolu Bölgesi Konya Sütlü Selemen 

Doğu Anadolu 
Bölgesi 

- - 

Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

Gaziantep Gaziantep Sütlü Zerdesi 

Bölge İl Diğer Tatlı İsimleri 
Marmara Bölgesi Sakarya Taraklı Uğut Tatlısı 

Balıkesir Balıkesir Höşmerim Tatlısı 
Ege Bölgesi - - 

Karadeniz Bölgesi Bayburt Tatlı Çorba 
Bolu Göynük Uğut Tatlısı, Mengen Höşmerimi 

Akdeniz Bölgesi - - 
İç Anadolu Bölgesi Konya Konya Zerdesi 
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Karaman Karaman Guymak Tatlısı 
Kırşehir Kırşehir Höşmerim Tatlısı 
Eskişehir Sivrihisar Höşmerim Tatlısı 
Ankara Çamlıdere Höşmerim Tatlısı, Beypazarı Höşmerim Tatlısı 
Çankırı Çankırı Höşmerim Tatlısı, Yumurta Tatlısı, Çankırı Pıhtı 

Doğu Anadolu 
Bölgesi 

Siirt Gebole Tatlısı 
Van Van Pastası, Van Kavut 

Erzincan Kemaliye Lök Tatlısı 
Malatya Arapgir Pestil Kavurması 
Erzurum Kavut Haşılı, Babaanne Pastası 

Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 

Mardin Mardin Harire 
Şırnak Cizre Bırınczer 

Diyarbakır Cimili Tatlısı 
Şanlıurfa Şanlıurfa Zerdesi 
Gaziantep Antep Katmeri, Gaziantep Kuymağı 

Araştırmalar sonucunda Türk mutfağının 63 çeşit şerbetli tatlıya sahip olduğu ortaya 

çıkmıştır. Bu tatlılardan 2008 yılında tescillenen “Antep Baklavası’’ ilk tescilli şerbetli 

tatlı olarak kayıtlara geçmiştir. Coğrafi bölgeler arasında en fazla tescilli şerbetli tatlı, 14 

farklı tatlı ile “Karadeniz Bölgesi”nde yer almıştır. Tescilli tatlı sayısı bakımından iller 

arasında ise “Erzurum” 5 tescille ilk sırada yer almıştır. Ayrıca, tescil sayılarında en 

yüksek artış 2022 yılında gerçekleşmiştir. 

Helvalar, tatlılar grubu içerisinde önemli bir yere sahip olup, yapılan incelemelerde 

toplamda 20 farklı helva çeşidinin coğrafi işaret tescili aldığı belirlenmiştir. Tescil edilen 

ilk helva çeşidi, 2017 yılında tescillenen “Bilecik Pazaryeri Helvası’’ olmuştur. Bölgesel 

dağılım açısından, ilk sırada 6 tescilli helva çeşidiyle “İç Anadolu Bölgesi’’ 

bulunmaktadır. İl bazında ise, 3 tescilli helva ile “Konya’’ ili öne çıkmıştır. Ayrıca coğrafi 

işaretli helva sayısında 2021 yılı en fazla artışın yaşandığı yıl olarak dikkat çekmiştir. 

Coğrafi işaretli meyveli tatlılar üzerine yapılan incelemelerde, Türkiye genelinde toplam 

dokuz farklı tatlı türünün tescillendiği tespit edilmiştir. Türk mutfağında coğrafi işaret 

alarak tescillenen ilk meyveli tatlı "Rize Pepeçurası" olarak saptanmıştır. Bölgesel 

dağılım açısından değerlendirildiğinde, en fazla tescilli meyveli tatlının "Akdeniz 

Bölgesi"nde (n=3) yer aldığı görülmüştür. Buna karşılık, "İç Anadolu Bölgesi"nde tescilli 

herhangi bir meyveli tatlının bulunmadığı tespit edilmiştir. Ayrıca "Erzurum" (n=2) ilinin 

coğrafi işaretli meyveli tatlılar konusunda ön plana çıktığı dikkat çekmiştir. Yıl bazında 

ise; tescillenen meyveli tatlı sayısının en fazla 2021 yılında artış gösterdiği ortaya 

çıkmıştır.  

Türk mutfağındaki sütlü tatlılardan altı çeşit tatlı tescillenmiştir. 2017 yılında tescil alan 

“Hamsiköy Sütlacı’’ tescillenen ilk sütlü tatlıdır. “Marmara’’ ve “Karadeniz’’ bölgesinin 
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ikişer adet tescilli sütlü tatlı ile en fazla coğrafi işaretli sütlü tatlıya sahip olduğu 

anlaşılırken buna karşın “Ege’’, “Akdeniz’’ ve “Doğu Anadolu’’ bölgelerinde hiçbir sütlü 

tatlının tescillenmediği de görülmüştür. Bununla birlikte sayısal açıdan hiçbir il ön plana 

çıkmazken en fazla 2020 ve 2023 yıllarında sütlü tatlı sayısının arttığı fark edilmiştir.  

Yukarıda verilen gruplara dahil olmayan tatlılar ise diğer tatlılar grubunda toplanmıştır. 

Bu grupta 27 çeşit tatlı bulunmuştur.  2015 yılında coğrafi işaret alan “Çankırı Höşmerim 

Tatlısı’’ bu grupta tescillenen ilk tatlıdır. Diğer tatlılar başlığı altında en fazla tescilli tatlı 

çeşidine “İç Anadolu Bölgesi (n=9)’’ sahiptir. “Ege’’ ve “Akdeniz’’ bölgesinde ise bu 

kategoriye ilişkin tescilli tatlı mevcut değildir. 3 çeşit tatlı ile bu kategoride “Çankırı’’ ili 

öne çıkmıştır. Bu kategorideki tatlı sayısının en fazla 2023 yılında arttığı anlaşılmıştır. 

5. Sonuç, Tartışma ve Öneriler

Bu çalışma, coğrafi işaret tescili almış Türk mutfağına ait yemeklerin mevcut durumunu

incelemek ve arka planda kalan tescilli lezzetlerin görünürlüğünü artırmak amacıyla

gerçekleştirilmiştir. Türk Patent ve Marka Kurumu’nun “Coğrafi İşaretler Portalı” (Türk

Patent ve Marka Kurumu, 2024) üzerinden elde edilen veriler doğrultusunda, Türk

mutfağına ait toplam 716 yemek ve tatlı çeşidinin coğrafi işaret tescili aldığı

belirlenmiştir. Türk mutfağındaki yemek grupları dikkate alınarak bu yemeklerin tescil

belgeleri incelenmiştir. Yemek çeşitleri gruplar bazında değerlendirildiğinde 181 çeşit ile

hamur işlerinin Türk mutfağında en fazla tescillenen ürün grubu olduğu görülmüştür.

İkinci sırada 180 çeşit ile et yemekleri üçüncü sırada ise 125 çeşit ile tatlılar gelmektedir.

Bu sonuç Usta ve Şengül (2022) tarafından Türkiye’deki coğrafi işaretli yiyecek-içecek

ürünlerinin analizinin gerçekleştirildiği çalışma ile benzerlik göstermiştir. Tescilli

yemekler alt gruplar bağlamında analiz edildiğinde ise şerbetli tatlıların en fazla

tescillenen alt grup olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Çorbalar ikinci sırada köfteler ve

kebaplar ise üçüncü sırada yer almıştır. Tescillenen yemekler arasında tavuk yemekleri,

katmer, kete ve lahmacun çeşitlerinin daha az tescillendiği de bulgulanmıştır.

Çalışma kapsamında elde edilen bir diğer önemli bulgu, Türkiye’de coğrafi işaretli

yemeklerin bölgesel dağılımında ortaya çıkan güçlü gastronomik potansiyeldir.

“Güneydoğu Anadolu Bölgesi,” 174 çeşit tescilli Türk mutfağı yemeği ile ülkenin en

zengin coğrafi işaret mirasına sahip bölgesi olarak ön plana çıkmıştır. Bu bölgeyi, 151

çeşit tescilli yemek ile “İç Anadolu Bölgesi” takip ederken, “Karadeniz Bölgesi” 114 çeşit

tescilli yemek ile üçüncü sırada yer almıştır. En son sırada ise 41 çeşit coğrafi işaretli
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Türk mutfağı yemeği ile “Marmara Bölgesi’’ gelmiştir. Bu bağlamda “Güneydoğu 

Anadolu’’, “İç Anadolu’’ ve “Karadeniz’’ bölgelerinin coğrafi işaretli yemekler açısından 

Türkiye’nin gastronomi mirasına en güçlü katkıyı sağladığı ifade edilebilir. Marmara 

Bölgesi’nin son sırada yer alması ise, gastronomik potansiyelin yeterince 

değerlendirilmediğini ve bölgede coğrafi işaret tescili konusunda yeterince farkındalık 

yaratılmadığını göstermektedir. Sonuç olarak yapılan çalışma Türk mutfağındaki coğrafi 

işaret tescillerinin bölgesel dağılımında belirgin bir farklılaşma olduğunu göstermektedir. 

Bu farklılığın yalnızca başvuru sayısı ya da idari süreçlerle açıklanması yeterli değildir. 

Coğrafi işaretlerin yaygınlığı büyük ölçüde bölgesel kimlik bilinci, yerel toplulukların 

mutfak mirasını sahiplenme derecesi ve gastronomik unsurların ekonomik kalkınma aracı 

olarak görülüp görülmediği ile ilişkilidir (Bérard ve Marchenay, 2008; Barham, 2003). 

Güneydoğu Anadolu’da zengin yemek çeşitliliğinin tarihsel olarak köklü bir kültürel 

mirasla desteklenmesi, bu mirasın kimlik ve aidiyet unsuru olarak öne çıkması ve yerel 

aktörlerin tescile yönelik daha proaktif politikalar izlemesi, yüksek sayıda coğrafi işaretli 

ürünün ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. Marmara Bölgesi’nde ise sanayileşme, hızlı 

kentleşme ve küreselleşme etkisiyle geleneksel mutfak ürünlerinin gündelik yaşamda 

daha az yer bulması, yerel üreticilerin coğrafi işaretin ekonomik potansiyelinden 

yeterince yararlanamaması ve farkındalık düzeyinin düşük kalması bu bölgedeki sınırlı 

sayıdaki tescili açıklamaktadır. Dolayısıyla, Türkiye’de coğrafi işaretli yemeklerin 

dağılımındaki farklılıklar yalnızca sayısal bir durum olarak değil; aynı zamanda sosyo-

kültürel dinamikler, ekonomik beklentiler, yerel yönetimlerin girişimleri ve toplumun 

mutfak mirasına yönelik sahiplenme biçimleriyle de yakından ilişkilidir.  

Yürütülen çalışma sonucunda Türkiye’de 66 çeşit yemek ile “Gaziantep’’ ilinin Türk 

mutfağındaki yemekleri en fazla tescilleyen il olduğu tespit edilmiştir. Ardından 51 çeşit 

Türk mutfağı yemeği ile “Konya’’ ili gelirken üçüncü sırayı 46 çeşit ile “Diyarbakır’’ ili 

almıştır. Bu sonuç Türkiye’nin gastronomi kenti olarak neden Gaziantep ilinin 

gösterildiğini açıklar niteliktedir. Sarıipek ve Çevik (2020) tarafından coğrafi işaret almış 

gastronomik ürünlerin şehir pazarlamasına etkisinin araştırıldığı çalışmada ise en fazla 

gastronomik ürüne sahip şehirler sırasıyla “Şanlıurfa’’, “Gaziantep’’ ve “İzmir’’ ili olarak 

belirlenmiştir. Ayrıca İstanbul, Yalova ve Ardahan illerinin Türk mutfağına ait hiçbir 

yemeğinin tescillenmediği bu bağlamda bu illerin gastronomik ürün tescili konusunda 

gelişime ihtiyaç duyduğu fark edilmiştir. 
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Türkiye’nin coğrafi bölgelerindeki yemek tescil yoğunluklarına bakıldığına; Marmara 

Bölgesi’nin şerbetli tatlılarda (n=7), Ege Bölgesi’nin köfte çeşitlerinde (n=14), Karadeniz 

Bölgesi’nin şerbetli tatlılarda (n=7), Akdeniz Bölgesi’nin çorba (n=7) ve meze (n=7) 

çeşitlerinde, İç Anadolu Bölgesi’nin çorba çeşitlerinde (n=16), Doğu Anadolu 

Bölgesi’nin şerbetli tatlılarda (n=10) ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin kebap 

çeşitlerinde (n=23) ön plana çıktığı belirlenmiştir. 34 farklı yemek grubundan “Marmara 

Bölgesi’’nin 16 kategoride hiçbir yemeğin tescillenmediği de görülmüştür. Bu çerçevede 

bölgedeki yerel yöneticiler bir araya gelerek bölgenin tescil edilmemiş yemeklerini tespit 

etmek, coğrafi işaretleme süreçlerini hızlandırmak ve kültürel değerleri korumak için 

ortak bir strateji belirlemelidir. 

Türk mutfağındaki yemek grupları bazında en fazla tescili alan bölgeler ve iller 

araştırıldığında; çorbaların “İç Anadolu Bölgesi’’ ve “Diyarbakır’’ ilinde, mezelerin, 

dolma ve sarmaların, et, tava, sebze ve kurubaklagil yemeklerinin “Doğu Anadolu 

Bölgesi’’ ve Gaziantep ilinde en fazla tescillendiği ortaya çıkmıştır. Salataların “İç 

Anadolu Bölgesi’nde ve hamur işlerinin de “İç Anadolu Bölgesi’’ ve “Konya’’ ilinde daha 

fazla coğrafi işaret aldığı dikkat çekmiştir. Tescilli tavuk yemeklerinin “Ege Bölgesi’nde 

ön planda olduğu, keşkek çeşitlerinin de “Karadeniz Bölgesi’’ ve “Amasya’’ ili tarafından 

daha fazla tescillendiği görülmüştür. Ayrıca Türk mutfağındaki tescilli tirit çeşitlerinin 

“Karadeniz Bölgesi’’ ve “Kastamonu’’ ile “Konya’’ illerinde tescilli pilav çeşitlerinin 

“Güneydoğu Anadolu Bölgesi’’ ve “Diyarbakır’’ ile “Konya’’ illerinde tescilli tatlı 

çeşitlerinin ise “İç Anadolu Bölgesi’’ ve “Erzurum’’ ilinde daha fazla olduğu da 

saptanmıştır. Ulaşılan bu sonuç Şengül ve Türkay (2022) tarafından ortaya konulan 

Akdeniz ve Ege bölgelerinin sebze yemeklerinin Doğu Anadolu Bölgesinin kırmızı et 

yemeklerinin ve kebap çeşitlerinin, Karadeniz Bölgesinin deniz ürünleri ve sebze 

yemeklerinin, Marmara Bölgesinin ise köfte çeşitlerinin gastronomik değer bakımından 

önde olduğu bilgisini desteklememektedir. Ancak İç Anadolu Bölgesinin hamur işleriyle 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinin kırmızı et yemekleri ve kebap çeşitleri ile bilindiği 

tespitiyle de örtüşmektedir. Karadeniz bölgesinin deniz ürünleriyle ünlenmesine karşılık 

yalnızca “Ordu İçli Tava’’ isimli deniz ürünü yemeğinin coğrafi işaret ile tescillenmesi de 

dikkat çekici bir diğer sonuç olmuştur. Tescillenen yemeklerin tescil tarihleri 

incelendiğinde ise; Türk mutfağındaki yemeklerin çoğunlukla 2021 yılında tescillendiği 

2021 yılından 2024 yılına doğru ise tescil sayılarında azalış meydana geldiği gözlenmiştir. 
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Bununla birlikte tescil türlerine de bakılmış ve Türk mutfağına ait 712 yemek mahreç 

işareti alırken 4 adet yemek çeşidine ise geleneksel ürün adı tescili verilmiştir. 

Ulusal literatürde Türk mutfağındaki coğrafi işaretli yemekler üzerine tümünü ele alan 

bir araştırmaya rastlanmamıştır. Yalnızca Türk mutfağındaki çorbalar, ekmekler, 

mantılar, pilavlar ve tatlılar şeklinde ayrı ayrı yemekler ele alınmıştır. Bu çalışmada ise 

Türk mutfağındaki coğrafi işaretli tüm yemekler ve tatlılar ele alınmıştır. Bütüncül bir 

bakış açısı sunması bakımından bu çalışmanın önemli olduğu ve literatüre katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. Çalışmanın sınırlılığı ise coğrafi işaret potansiyeli taşıyan 

ancak henüz tescil edilmemiş yemeklerin bu çalışmanın dışında bırakılmasıdır. 

Gelecekteki araştırmalarda coğrafi işaret potansiyeli olan Türk mutfağındaki yemekler 

ortaya çıkarılabilir. Ayrıca coğrafi işaret alan Türk yemeklerinin yerel yiyecek içecek 

işletmeleri, otel ve restoran menülerinde yer alıp almadığına dair çalışmalar yürütülebilir. 

Hatta gastronomik faaliyetlerde coğrafi işaretli yemeklerin kullanılma durumları 

incelenebilir. Bununla birlikte coğrafi işaret portalındaki ürün grupları kısmının Türk 

mutfağındaki yemek gruplarına göre sınıflandırılması önerilmektedir. Böylece, 

gelecekteki araştırmacılar daha net bilgilere ulaşabilirken, her yemek grubunun Türk 

mutfağındaki yeri ve durumu da daha açık bir şekilde ortaya konulabilir. 
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